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Rezumat

Acest articol descrie discursurile competitive despre rolul profesorului la clasa,
identificate intr-un colegiu teoretic din mediul urban mic, pe baza analizei a 11 interviuri
semi-structurate cu profesori de liceu. Interpretarea modului Tn care profesorii invoca
rolul profesorului in povestile lor identitare, a dezvaluit urmatoarele discursuri
competitive: profesorul trebuie sa transmitd cunostinte versus profesorul trebuie sa
nlesneasca Tntelegerea; profesorul trebuie sa noteze ,,obiectiv” versus profesorul
trebuie sa noteze ,,flexibil”. Argumentul principal al articolului este ca in liceul studiat,
domina ideea ca profesorul trebuie sa transmita cunostinte si sa noteze ,,flexibil”. A
nota ,,flexibil” Tnseamna a raspunde asteptarilor parintilor, directorului si colegilor de
,»a da note mari” anumitor elevi si/sau tuturor elevilor. Aceasta asteptare din partea
profesorilor este favorizata de politica universitatilor de a include media generald
din anii de liceu, in criteriile de admitere la programele de licenta, dar si de politica
liceului de a da posibilitatea parintilor sa aleaga profesorii copiilor lor pe baza unei
cereri si daca exista consens intre parinti.

Cuvinte-cheie: analiza de discurs, colegiu teoretic, evaluare a elevilor, politici de
admitere, programa.

Abstract
The article describes the competitive discourses on the role of teachers, identified
in a high school, in Romania, based on an analysis of 11 individual interviews
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with teachers. The references to the role of teachers, in the teachers* identifying
stories, revealed the following competitive discourses: a teacher should transmit
knowledge versus a teacher should enhance the students* understanding; a teacher
should grade “objectively* versus a teacher should grade ‘flexible*. Moreover, the
analysis shows that, in the studied high school, the dominant discourse assignsto
teachers, the role to transmit knowledge and to grade “flexible*. To grade “flexible*
means to accommodate the parents®, principals‘ and colleagues‘ expectations to
give good grades to some students or all students, in general. This discourse is
privileged in the studied field by the fact that while most universities in Romania
used to admit students based on the average grade of high school years, informally,
the high school gives students and parents the possibility to choose their teachers
only based on formal asking and class consensus.

Keywords: curriculum, discourse analysis, grading students, theoretical high
school, university admission.

1. Introducere

Cercetarea Tsi propune sa raspunda la intrebarea care sunt discursurile
competitive, intr-un liceu teoretic studiat, privind rolul profesorului?,
conceptul de discurs fiind folosit in intelegerea lui Foucault. Tn acest sens, s-a
investigat ce idei posibile despre rolul profesorului formuleaza 11 profesori,
in povestile lor identitare, pe care le asaza Th opozitie si care sunt ideile in
raport cu care se auto-evalueaza. Analiza datelor colectate calitativ (interviuri
individuale) au dezvaluit doua teme centrale Tn povestile identitare ale
profesorilor: utilizarea programei si evaluarea elevilor. Modul in care profesorii
se prezinta Tn raport cu aceste teme au permis identificarea discursurilor
competitive din liceu si problematizarea lor in termeni de dominanta. Mai
departe, pe baza explicatiilor primite de la profesori, au fost identificate
practicile si politicile institutionale care favorizeaza aceste discursuri.

Tn continuare, pentru prezentarea analizei si a rezultatelor, sunt redate
povestile identitare a doua cazuri ilustrative (Mihai si Diana) si o descriere a
cum se pozitioneaza profesorii pe cele doua teme centrale: folosirea
programei si evaluarea elevilor. Cercetarea realizata este exploratorie, nu
ofera rezultate ce pot fi generalizate la nivel national, dar invita cititorii la
reflectie si derularea unor investigatii care sa testeze si/sau sa completeze
concluziile.
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Liceul studiat are statut de ,,colegiu national”, profil teoretic, aproximativ
1.500 de elevi, 80 de cadre didactice si patru specializari: filologie, matematica-
informatica, biologie-chimie si stiinte sociale. Liceul este situat intr-un oras
de 20.000 de locuitori, unde exista alte doua licee, ambele cu profil tehnologic.
Tn 2015, unitatea scolard a avut cele mai mari medii de admitere din localitate
(8,20 la profilul filologic, 8,90 la profilul matematica-informatica, 9,10 la profilul
biologie-chimie), rata de absolvire de 95% si rata de promovabilitate la
examenul de bacalaureat de 96% (peste media nationala de 71%). Toate
cadrele didactice sunt calificate, iar dintre acestea 93% sunt titulare,
majoritatea are gradul didactic | si 10 profesori au titlul de doctor. Unitatea
scolara are un director principal si doi directori adjuncti.

1.1 Cadru de analiza: povesti identitare, discursuri competitive

Discursurile competitive despre rolul profesorilor din liceul studiat au fost
formulate pe baza analizei povestile identitare ale profesorilor, mai ales a
modului Tn care acestia se pozitioneaza in relatie cu evaluarea elevilor si
folosirea programei. Conceptul de identitate este larg folosit, acesta se
intalneste in discipline precum psihologie, sociologie sau antropologie. Fiecarei
discipline si scolilor aferente de gandire le corespund diferite definitii ale
conceptului. Sinteza realizata de Beauchamp si Thomas (2009) cu privire la
temele si modul in care identitatea profesorilor este studiata in literatura
stiintificd actuala, dezvaluie existenta unor suprapuneri intre diferite
perspective, dar si intrebari despre identitate, la care cercetarea trebuie sa
raspunda. Tn prezentul studiu, se recunoaste existenta diferitelor perspective
de cercetare a identitatii si a efortului de a crea legaturi intre acestea, dar
conceptul este folosit Tntr-un sens restrans, in intelegerea data de Sfard si
Prusak (2005).

Tn prezenta analiza, cuvantul identitate este folosit cu sensul de ,,povesti
despre oameni” (Sfard, & Prusak, 2005, p. 14), cu alte cuvinte, identitatea
este 0 expunere, o inlantuire de afirmatii prin care o persoana se prezinta,
incluzand ceea ce are sens pentru ea insasi, despre ea insasi, intr-un anumit
context. Tn prezenta cercetare, identitate si poveste identitara sunt folositi
intersanjabil.
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Sfard si Prusak propun aceasta definitie ca o alternativa la intelegerea
identitatii ca ,,un anumit tip de persoana” (2005, p. 16) si un raspuns la
preocuparea anumitor cercetatori de a depasi viziunea esentialista asupra
identitatii. Folosind conceptul n intelegerea lui Sfard si Prusak (2005),
misiunea ramasa cercetatorului nu este sa identifice adevarul despre felul
de a fi al unei persoane sau s evalueze in ce masura identitatea respondentilor
se apropie de repere normative (de exemplu, competentele profesionale ale
profesorului din Romania), ci sa descrie povestea pe care 0 persoana o
spune despre sine, intr-un anumit timp si spatiu.

Tn termeni operationali, Sfard si Prusak sustin c& identitatea reprezinta ,,0
colectie de povesti despre oameni” (p. 16) daca aceste ,,naratiuni® sunt
concrete, fidele si semnificative” (Sfard si Prusak, 2005, p. 16). Conform
autorilor, o poveste este concreta daca povestitorul descrie cine este de
obicei, n mod repetat, niciodatda mai degraba decat ce face; este fidela
daca, intrebat, povestitorul ar confirma ca povestea este 0 reprezentare
corectd a realitatii si o poveste este semnificativa, daca povestitorul ar fi
bulversat de schimbarea acesteia.

Sfard si Prusak (2005) sustin ca in fiecare poveste identitara exista persoana
identificata (A), autorul povestii (B) si C (destinatarul povestii) si poate fi
reprezentata prin A _; bineinteles, aceste roluri se pot suprapune. Conform
acestei reprezentari, povestile spuse n cadrul interviurilor prezentei cercetari
sunt de tipul ,A, profesorul povesteste despre sine, deci este atat persoana
identificata, cat si autorul povestii, iar cercetatorul este destinatarul.
Continuand n aceasta logicd, pentru ca articolul nu reproduce complet
interviurile cu profesorii, ci prezinta interpretari si selectii, acestea trebuie
privite ca ,,povesti despre povesti” (Sfard & Prusak, 2005, p. 20), de tipul:

Profesor

Cercetdtor [Profesor Cercetétor] Cititor”

Tn prezenta cercetare, raspunsurile profesorilor la situatia de interviu vor fi
tratate ca povesti identitare; acestea nu ne indica ce fel de profesori sunt in
liceu sau cum se comporta ei la clasa, ci cum aleg sa se prezinte. Imaginile
pe care profesorii le-au creat in fata cercetatorului vor fi analizate pentru a
identifica discursurile competitive despre rolul profesorului din liceul studiat.

Ideea de discurs apare si la Sfard si Prusak (2005, p. 15) care definesc



Revista de Pedagogie/ Journal of Pedagogy 2018 (1) « LXVI 139

identitatea ca practica discursiva, altfel spus, o poveste identitara nu exista
decat prin prima semnificatiei pe care povestitorul o da limbajului sau. Sfard
si Prusak (2005), asemeni altor lingvsti sau socio-lingvisti (Cohen, 2008;
Alsup, 2008) folosesc conceptul de discurs pentru a descrie modul in care
indivizii folosesc limbajul, avand asumptia ca sensul cuvintelor este construit
si trebuie interpretat Tn context.

Tn prezenta analiza, conceptul de discurs este folosit in intelegerea lui Foucault,
0 perspectiva care nu o exclude pe cea a autorilor Sfard si Prusak (2005),
dar care adauga o dimensiune sociala: discursul (limbajul) nu mai este privit
doar Tn relatie cu individul, ci si cu realitatea pe care o descrie (in cazul
acestei cercetari: rolul profesorului). Astfel, prin discurs, se va intelege
limbajul asociat unui obiect — ce este spus, cine spune, unde si cand este
spus despre obiect (Foucault, 1998). Ball (2013, in Mills, 2005) subliniaza ca,
in Tntelegerea lui Foucault, discursul este limbaj, dar nu trebuie ,,echivalat”
cu limbajul.

Tn randul lingvistilor, limbajul este pus Tn relatie cu individul, iar in perspectiva
lui Foucault, limbajul este pus in relatie cu un obiect, intr-un anumit timp si
spatiu. Alsup (2008), comparand conceptul discursin intelegerea lui Foucault
si a socio-lingvistului Gee, sustine ca Gee foloseste conceptul pentru a descrie
limbajul folosit de individ, pentru a da sens identitatii, actiunilor si obiectelor,
iar pentru Foucault, discursul descrie ideile care s-au Tmpamantenit intr-un
anumit timp si spatiu, ceea ce este acceptat sau privilegiat din tot ceea ce
poate fi spus despre o anumita realitate.

Conform lui Foucault (1998), intr-un camp social, ideile se afla ntr-o
permanentd competitie. Discursurile competitive sunt ideile contradictorii
despre o anumita realitate, care co-exista intr-un cdmp, la un moment dat.
Ideile (limbajul) care, laun moment dat, desi selective, se impun ca definitorii
pentru 0 anumita realitate, reprezinta discursul dominant (Spratt, 2017). Acesta
intra Tn relatie cu discursuri contradictorii, are o genealogie, se formeaza si
dispare in anumite contexte sociale, politice, economice (Foucault, 1998;
Gibbs, 2015).

Care este locul individului Tn aceasta competitie pentru idei (limbaj)? Ideilor
si limbajului aferent despre realitate, i corespund reprezentari specifice despre
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ceea ce pot fi oamenii. Astfel, un discurs dominant genereaza ceea ce
Foucault (1998) numeste pozitii sau in termeni de limbaj, categorii Tn raport
cu care indivizii sunt evaluati si se auto-evalueaza. Prin categoriile pe care
le genereaza, discursurile dominante includ si exclud, pot fi eliberatoare sau
opresive in raport cu individul (Foucault, 1998). Foucault (Gibbs, 2015) sustine
ca discursurile trebuie privite n relatie cu raporturile de putere; limbajul
folosit pentru a descrie realitatea reprezinta sursa si miza puterii; astfel,
limbajul (ideile) in uz reprezinta o oglindire a raporturilor de putere, dezvaluie
unde este concentrata puterea si poate fi investigat in acest sens. Foucault
(1998) si Ball (2013) arata ca, mai ales practicile institutionale (care
reglementeaza viata sociald), inclusiv h educatie, prin discursurile pe care le
incumba, favorizeaza anumite pozitii (categorii, idei despre cameni dominante
sau nu).

Tn povestile lor identitare, vorbind despre sine, profesorii formuleaza idei
despre ce inseamna sa fii profesor, pe unele dintre ele le asaza in contradictie.
Opozitiile cu care opereaza profesorii in povestile identitare, vor fi valorificate
pentru identificarea discursurilor competitive din liceul studiat. Discursurile
identificate vor fi problematizate in termeni de discurs dominant in functie
de ideile despre rolul profesorilor in raport cu care profesorii se auto-evalueaza
si formuleaza aprecieri de conformitate sau non-conformitate, in povestile
lor identitare.

2. Metodologie

Datele incluse Tn analizd au fost colectate in mai-iunie 2016, in cadrul
proiectului de dizertatie al autoarei. Cercetarea a inclus profesori care predau
sau au predat la liceul ales pentru realizarea studiului de caz. Tntr-o prima
etapa a cercetarii, s-a urmarit colectarea unor date relevante pentru a descrie
discursul profesorilor care se auto-identificd ca moderni Tn predare. Insa, pe
parcursul colectarii datelor, respondentii au adus n discutie, Tn mod repetat,
noi teme (ex.: utilizarea programei, evaluarea elevilor), ceea ce a determinat
extinderea aspectelor cercetate si cresterea esantionului investigat. Acest
lucru a permis valorificarea datelor pentru a identifica discursurile competitive
despre rolul profesorului, in liceul studiat.
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Datele au fost colectate folosind interviuri semi-structurate, ce au inclus
intrebdri de deschidere prestabilite si ntrebari formulate pe parcursul
intervievarii profesorilor, urmarind clarificarea raspunsurilor primite.
Tntrebarile de deschidere (prestabilite) au fost formulate larg (de exemplu,
Ce Tnseamna pentru dvs. sa fiti profesor?), astfel Tncat sa permita
respondentului sa abordeze sub-temele din unghiul pe care il considera
semnificativ. Grila semi-structurata de interviu, elaborata in faza de proiectare
a cercetarii, a inclus urmatoarele sub-teme: traseul profesional al
respondentului (studii, momente semnificative, alegerea carierei didactice,
venirea si/sau plecarea din liceul studiat), rolul de profesor (semnificatie,
status, drepturi, indatoriri, cod de conduitd), preferinte de predare, schimbari
resimtite in cAmpul educational, opiniile colegilor despre schimbarile raportate.
Odata cu extinderea interesului de cercetare, in interviuri au fost incluse
doua noi sub-teme: utilizarea programei si evaluarea elevilor. Ordinea abordarii
sub-temelor a urmarit firul narativ al respondentului.

Tn culegerea datelor s-a optat pentru o strategie de esantionare continud. Tn
functie de accesibilitate si nevoile de intelegere in profunzime a temelor, au
fost inclusi noi respondenti (Creswell, 2007; Stanciulescu, 2015). Studiul a
inclus 11 cazuri, investigatia a fost opritd Th momentul in care s-a ajuns la
saturatie empirica.

Tn faza de proiectare a cercetdrii, In urma interviurilor pilot, s-a facut o
6-8 cazuri ilustrative pentru scopul cercetarii (cazuri intense): profesori
hetero-identificati ca avand o abordare pedagogica moderna si altii ca avand
una traditionald. De asemenea, in selectia cazurilor s-a urmarit obtinerea
unui maximum de variatie in raport cu urmatoarele criterii: disciplina predata
(discipline socio-umane, respectiv reale; discipline de examen sau nu), statutul
didactic al profesorului (titular, respectiv suplinitor), nivel de calificare
(debutant, gradul Il, gradul 1) si daca ocupa sau nu functii administrative. S-a
urmarit obtinerea acestui maximum de variatiei pentru a controla daca se asociaza
cu diferente n discursul profesorilor. Datele nu au aratat pattern-uri in acest
sens. Odata cu extinderea interesului de cercetare, au fost introduse noi
cazuri: profesori despre care respondentii anteriori au spus ca au o perspectiva
diferita despre rolul profesorului, utilizarea programei si/sau evaluarea elevilor.
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Datele incluse Tn analiza provin din 11 interviuri semi-structurate?:

loana — profesoara de limba engleza, disciplina socio-umana, de examen,
titular, gradul 1, 13 ani vechime, studii superioare (masterat), fara functii
administrative;

Dana - profesoara de istorie, educatie civica si limba franceza, discipline
socio-umane, de examen, suplinitor, debutant, studii superioare (masterat),
fara functii administrative, preda si la o scoala din mediul rural, nu este
cunoscuta vechimea;

Diana - profesoara de limba engleza, disciplind socio-umana, de examen,
titular, debutant, studii superioare (masterat), fara functii administrative,
a predat 1 an Tn unitatea scolara studiata, 4 ani vechime;

Irina— profesoara de religie, disciplina socio-umana, nu este de examen,
titular, gradul I, studii superioare (masterat), functie de consilier educativ,
nu este cunoscutad vechimea;

Maria — profesoara de psihologie, disciplind socio-umana, de examen,
titular, gradul I, studii superioare (masterat nefinalizat), rolul de consilier
scolar, nu este cunoscuta vechimea;

Sorana — profesoara de economie si filosofie, disciplina socio-umana, nu
este de examen, titular, gradul I, 30 de ani vechime, studii superioare
(masterat), seful comisiei de diriginti, membru in consiliul administrativ;
Anca - profesoara de limba si literatura romana, disciplina socio-umana,
de examen, titular, gradul I, studii superioare (masterat), a fost director
adjunct, nu este cunoscuta vechimea;

Mihai — profesor de fizica, disciplina reald, de examen, titular, gradul I, 18
ani vechime, studii superioare (masterat), fara functie administrativa;
Corina - profesoara de istorie, disciplind socio-umana, de examen, titular,
gradul |, studii superioare (doctorat), metodist, nu este cunoscuta
vechimea;

Elena — profesoara de informatica, disciplina reald, de examen, titular,
gradul I, studii superioare (masterat), fara functie administrativa, nu este
cunoscuta vechimea;

Ilinca — profesoara de limba si literatura roména, disciplind socio-umana,
de examen, titular, gradul I, studii superioare (masterat), fost director
adjunct, nu este cunoscuta vechimea.
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3. Povesti identitare

Tn povestile lor identitare, profesorii au alternat intre a se descrie pe sine, a
se aseza n opozitie cu alti profesori, a se delimita de anumite practici din
liceu, a-si exprima acordul sau dezacordul pe diferite teme si a descrie idealuri
de conduitd pentru un cadru didactic. Fiecare poveste identitara a profesorilor
este 0 combinatie unica de reprezentari si semnificatii, insa contine idei despre
rolul profesorului, puse in opozitie; aceste idei indica discursurile competitive
din cadmp. Logic, reprezentarile asezate Tn opozitie nu se exclud reciproc,
dar, in povestile lor, profesorii le dau semnificatii opuse, ceea ce permite
interpretarea lor in termeni de discurs.

Mihai (profesor de fizicd), Irina (profesoara de religie), Maria (profesoara
de psihologie) si loana (profesoara de engleza), Sorana (profesoara de
economie si filosofie), Dana (profesoara de istorie si educatie civica) si llinca
(profesoara de limba si literatura romand) se prezinta ca profesorul care se
adapteaza in functie de evolutia elevilor, ei fac tot ceea ce fac pentru ca elevii sa
inteleagd. Diana (profesoara de istorie), Anca (profesoara de limba i literatura
romana), Elena (profesoara de informatica) si Corina (profesoara de istorie) se
identifica mai degraba cu profesorul care transmite cunostinte elevilor, ele fac
tot ceea ce fac pentru a ,,termina programa”. Aceste diferente de discurs
devin vizibile mai ales cand profesorii aduc n discutie programa, aceasta
observatie va fi tratatd extins in una dintre urmatoarele sectiuni ale articolului.

Mihai (profesor de fizica) si loana (profesoara de englezd) se prezintad ca
profesori ,,obiectivi” in evaluare. Diana (profesoara de istorie) si Corina
(profesoara de istorie) povestesc ca s-au adaptat si Tn prezent dau ,,note
mari”. Sorana (profesoara de economie si filosofie), Irina (profesoara de
religie), Maria (profesoara de psihologie), Anca (profesoara de limba si
literatura romana) si llinca (profesoara de limba si literatura roméana) nu se
pozitioneaza explicit pe aceasta tema, dar povestesc despre ,,a da note mari”
sau ,,mai mari” ca despre un fapt, o realitate acceptata. Una dintre
urmatoarele sectiuni ale articolului trateaza, in detaliu, cum se prezinta

profesorii in raport cu aceasta tema.

Tn continuare sunt redate povestile identitare ale Dianei si ale lui Mihai.
Naratiunile reconstituite aici nu descriu cine sunt Diana si Mihai sau felul in
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care se comportd la clasd, ci modul n care cei doi se imagineaza pe sine, ih
rolul de profesor.

3.1. Mihai, profesor de fizica

,»Rolul profesorului este de a forma oameni, nu stiu, de a forma
oameni, parerea mea. [...] Stilul de predare, ma rog... Stiu care sunt,
sa spunem asa, punctele dificile Tn predarea unei lectii, am fost si eu
elev, si insist pe acele lucruri cu explicatii pana cand simt eu ca
elevul intelege. [...] Nu, elevul este si el un om, trebuie respectat,
trebuie nteles, dar notarea trebuie sa fie obiectiva, adica elevului
trebuie sa Ti arati acolo unde este. Daca el este de 7, trebuie sa i dai
7, daca el este de 5, trebuie pus 5, Tn asa fel incat elevul sa stie unde
se afla si ce mai are de pus sa ajunga acolo unde speram noi ca
vrea sa ajunga.”

Mihai preda fizica din 1998. A venit in liceu Tn 2001-2002, ,,pe vremea
domnului Lazar [pseudonim]’. Acum are gradul I si este membru in consiliul
de administratie. De-a lungul timpului, a refuzat sa devina metodist si
mentioneaza acest aspect delimitandu-se de mersul lucrurilor in sistem: ,,Daca
ma mai puneti metodist, nu o sa mai ieie multi gradul.”. Mihai se prezinta
ca ,,obiectiv Tn evaluare™.

Tntrebat cum a luat decizia de a deveni profesor, Mihai povesteste mult
despre profesorii sai din gimnaziu, liceu si universitate. Tn gimnaziu, Mihai a
,.indragit” matematica; ajuns la liceu, si-a pierdut entuziasmul pentru
matematica ,,din cauza, ma rog, profesorului’”, dar l-a descoperit pe
,.domnul profesor Georgescu [pseudonim]” care i-a ,,insuflat dragostea
fata de obiectul asta, fizica”.

Pentru Mihai, a fi profesor inseamna sa Tti cunosti foarte bine disciplina, sa
explici, sa te adaptezi in functie de cat au inteles elevii, sa respecti elevul si
parintii, s fii in dialog cu ei si dirigintele, sa fii ferm Tn anumite situatji, sa fii
obiectiv Tn notare si chiar daca ,,nu toti sunt de fizica”, sa gasesti timp
pentru fiecare elev.
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Mihai se prezinta in opozitie fata de profesorii care folosesc notele pentru a
,.busi” elevii: ,,nu imi place sa «seman teroare», sa spunem asa, nu,
deci, discutam cu elevul, Tnvatam elevul cum sa lucreze, cum sa
procedeze, cum sa se descurce, ce trebuie sa faca cand iese la tabla”.
Legat de aceeasi temd, Mihai povesteste despre o schimbare, fatd de
inceputurile carierei sale, acum evalueaza elevul de mai multe ori Thainte de
a-l nota si pentru aceleasi cunostinte predate, ofera o nota mai mare cu un
punct. Mihai atribuie aceasta schimbare unei evolutii profesionale naturale.
Mihai respinge ideea ca deciziile lui privind notarea sunt influentate de parinti:
»Presiunea parintilor nu o simt absolut deloc si nu am simtit-o
niciodata.[...] Nu mi s-a intdmplat niciodata, dar daca as fi pus n
situatia, eu stiu, o clasa sa nu ma accepte, pentru ca, stiu eu, se poate
intdmpla asa ceva, nu stiu din ce cauza, ca nu iti place...nu place de
figura ta, nicio problema, ma dau deoparte.”.

Satisfactia lui Mihai sunt dovezile ca elevii aplica ceea ce au nvatat: ,,Sa
vezi ca, ma rog, o parte dintre elevii cu care lucrezi prind viata la obiectul
fizica, se descurca, aplica rezolvari de probleme, rezultatele la
olimpiadele de fizica care, ma rog, vad ca, in ultima vreme, [...] seamana
din ce in ce mai mult cu SF-urile.”.

3.2. Diana, profesoara de engleza

,.[Cand erai mica cum percepeai profesia de profesor?] O percepeam
ca o Tmpartasire de cunostinte si acum am ce Tmpartasi, dar nu am cui
[...] Da, mi-au dinamitat tot sistemul de valori, pe care 7l aveam si cu
care am crescut. Adica, eu am crescut cu o gandire din aia, pura [...]
Scoala, o vedeam ca pe ceva sacru. [...] Sa ai ocazia sa citesti cat mai
mult, sa te documentezi, sa, wow, 0 vedeam asa ca pe ceva maret... Si
cand am ajuns si am venit la catedrad si am vazut ca oamenii, de fapt,
nici macar nu se apropie de ce imi imaginam eu, nici macar nu se apropie
de ceea ce intelegeam eu. Scoala, o intelegeam, stii, ca pe Scoala lui
Socrate, asa stii, unde se adunau in jurul unui profesor si Tntelegeau
lumea n general, [...]. Deci impactul a fost mare si totul s-a distrus, a
ramas doar asa, o amintire...”
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Diana preda limba engleza din 2010, la liceul studiat a fost profesoara timp
de 1 an dezile, iar acum lucreaza intr-o scoald gimnaziala. Tn propria-i poveste,
tot ce si-a dorit, inca din copilarie, a fost sa devina profesoara; jocul ei preferat
era: ,,Nu-mi amintesc decat ca eram mica si asezam jucariile pe fotoliu
si le explicam si lipeam afise pe dulap si explicam ce era acolo...doar
atat imi amintesc...”.

Despre scoald, Diana povesteste ca despre o perioada speciala Tn viata ei,
atunci se simtea ea nsasi si pentru mult timp, pana cand a devenit mama,
apropierea de scoald (cunoastere, lectura) pare sa o fi reprezentat cel mai
bine. Despre prezent, Diana vorbeste cu multa dezamadgire; in povestea ei
apar ,,schimbarile””, mai exact, un context in care scoala si profesorii sunt
priviti diferit fatd de imaginea cu care ea se identificd. Tn diferite momente
ale interviului, Diana exprima resemnare, revolta sau nemultumire de sine in
raport cu situatia in care se afla.

A fost bursiera in Danemarca, si perioada respectiva are o semnificatie
speciald pentru Diana. Acolo, ea s-a simtit ,,confortabila” deoarece elevii
si parintii valorizau scoala si profesorii: ,,Oamenii erau constienti de ce
sunt Tn scoala”.

Acum, n scoald, Diana se simte ,,straina”. Cu activitatea de predare,
prezentul si Romania, Diana asociaza lipsa respectului pentru profesor, un
servilism al profesorilor fatd de parinti si dezinteresul fata de lectura. Tn
povestea Dianei, coexista mai multe semnificatii asociate profesorului. Cand
povesteste despre sine, nca din copilarie, Diana se identifica cu imaginea
unui maestru alaturi de discipolii sai, a fi profesor inseamna a impartasi cat
mai mult cunostinte unor elevi ,,constienti”” de importanta educatiei. Cu
aceastd imagine, Diana 1i asociaza pe profesorii sai, de la universitate: ,,isi
tineau cursul si cam atat, nu prea interactionau foarte mult cu noi, stii
cum e la facultate, acolo e volumul mare de cunostinte, n-are nimeni
timp sa te gadile pe tine sa vada daca ai inteles sau nu, ai inteles bine,
nu la revedere, simplu”. Despre ei, Diana vorbeste cu respect, dar dupa
un moment scurt de reflectie, pare sa-si dea seama ca a invatat sa fie profesor,
mai degraba de la profesorii din Danemarca si din practica. Cand povesteste
despre ce a invatat si cum lucreaza cu elevii, a fi profesor inseamna ,,sa nu
vorbesti singur”, ci ,,sa construiesti’” cu elevii tai, sa le permiti sa greseasca,
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sa 1i sprijini, sa i Tncurajezi sa se exprime n limba engleza. Cand vorbeste
despre ceea ce se simte constransa sa faca, Diana aduce Tn discutie
,.pretentiile parintilor si faptul ca rolul profesorului e redus la a nota in
favoarea elevului: ,,Se asteapta de la noi probabil, cei care vin din familii
unde mai vor ceva educatie, se asteapta sa faci carte multa, sa-i inveti,
sa le dai de lucru si cei care au probleme, sa Ti lasi h pace, eventual sa
le dai 10 pe nimic, eu oricum dau 9 si 10, eu oricum nu dau note mai
mici™.

Tn concluziile interviului, profesoara Diana se descrie ca adaptandu-se,
impotriva aspiratiilor ei, la nivelul scazut al elevilor: ,,Da, pai, niciodata nu
0 sa mai predau, probabil, la nivelul, la care as vrea sa predau. Nu am
cui, nu am cui si, Tn mod automat, scad nivelul... Tn momentul in care nu
se Tntelege, de fapt, ce sa inteleaga daca ei nu stiu ce Tnseamna prezent
in romaneste™.

3.3. Discutie

Mihai si Diana descriu practici asemanatoare la clasa; intr-o ora obisnuita,
fiecare explica si/sau descopera reguli Tmpreuna cu elevii, apoi ghideaza
elevii n aplicarea regulilor proaspat invatate. Tns&, in raspunsurile sale, Mihai
se prezinta preocupat sa explice si sa se faca inteles, iar Diana se prezinta
preocupata sa Tmpartaseasca cunostinte elevilor, obligatoriu, cele prevazute
de programa. Pe Mihai 7l supara profesorii care nu se asigura cd elevul a
inteles cele explicate, Tnainte de a-l evalua; pe Diana o supara elevii care nu
se dovedesc interesati (nu ascultd) de ceea ce ea poate sd impartaseasca.
Pe tema evaluarii elevilor, Mihai se prezinta ca un profesor care da note mai
mari pentru ca a Tnvatat sa ofere elevului ocazii repetate sa-si demonstreze
cunostintele, dar care e ,,obiectiv in evaluare si nu este intimidat de
presiunea parintilor pe aceast temd. Tn povestea Dianei apare o contradictie,
ea se prezinta ca un profesor care da numai note de 9 si 10, dar care se
simte opresata de aceasta practica acceptata in scoala. Diana este revoltatd
de ,,pretentiile parintilor’ privind evaluarea elevilor.

Mihai se prezinta, mai degraba, ca profesorul care trebuie sa Tnlesneasca
intelegerea elevilor si sa noteze ,,obiectiv’, iar Diana se prezintd mai degraba
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ca profesorul care trebuie sa transmita cunostintele prevazute de programa
si sé noteze ,.flexibil””. Povestile lor identitare dezvaluie idei posibile, asezate
n opozitie, despre rolul profesorului: profesorul care transmite cunostinte
versus profesorul care Tnlesneste Tntelegerea; profesorul ,,obiectiv’” versus
profesorul ,,flexibil”.

4. Programa Tn povestile identitare ale profesorilor

Una dintre temele aduse de majoritatea profesorilor intervievati in discutie,
fard a fi Intrebati de cercetator, a fost programa. Tn principal, profesorii au
vorbit despre o incompatibilitate Intre programa si metodele moderne. Tnsa,
modul Tn care profesorii intervievati justifica daca si cum folosesc programa,
ofera noi indicii despre opozitiile cu care acestia opereaza. Trebuie mentionat
ca sensul dat de profesori programei difera de definitia pedagogica. Acestia
povestesc despre programa ca despre un document care indica temele pe
care trebuie sa le ,,predea” elevilor si ordinea in care trebuie sa faca asta.

Mihai (profesor de fizica) si loana (profesoara de englezd) se prezinta ca
profesori care nu au nevoie de programa, din experienta anterioara, ei cunosc
nivelul general la care trebuie sd ajunga elevii si Tsi organizeaza activitatea
didactica astfel incat sa ajunga acolo, centrandu-se pe nevoile elevilor. ,,Nu
folosesc programa...cred ca am zis bine, da, programa, deci stiu ce am
de predat, stiu capitolele pe care trebuie sa le predau, merg dupa cum
merge clasa si Tncerc, In acelasi timp, sa termin tot ceea ce am de predat
intr-un an scolar. Asa sunt eu, cred ca asa ar trebui mers” (Mihai).

,.NU respect programa, respect nevoile celor din clasa [...] poate eu
sunt putin inconstienta, nu mi-a pasat niciodata de treburile astea, eu
am facut ceea ce am crezut eu c&-i bine. Ti vorba despre o limba striin,
nu-i vorba de matematica, practic obiectivul final este sa poata sa
vorbeasca si sa scrie, cum ajungi la chestia asta, cu programa aia sau
fara programa aia...” (loana).

Maria (profesor de psihologie) foloseste programa ca recomandare, se lasa
ghidata, dar nu se simte obligata sa se abata de la ritmul impus de progresul
intelegerii elevilor: ,,pentru mine cel mai important este ca ei sa inteleaga
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ceea ce am facut. Mi s-a intdmplat s nu termin programa, de exemplu,
acum nu am terminat programa, dar cred ca cel putin o parte au inteles-o.
Nu ma intereseaza sa trec la o lectie urmatoare daca ei nu au nteles-o pe
cea anterioara...” (Maria).

Pe Diana, programa ,,0 obliga™, asa cum si pe profesorii ei de la universitate,
volumul mare de cunostinte Ti impiedica sa se preocupe de evolutia intelegerii
studentilor (,,n-are nimeni timp sa te gadile pe tine sa vada daca ai
inteles sau nu™). Diana e preocupata de intelegerea elevilor, justifica faptul
ca nu ea Ti obliga pe elevi sa invete gramatica, ci programa aduce pe toata
lumea Tn aceasta situatie. llinca (profesoara de limba si literatura romana)
povesteste, si ea, despre stresul de ,,a preda” intreg continutul programei.
,»Aaa, nu neaparat, [gramatica] o predau pentru ca trebuie sa o predau,
dar nu ma deranjeaza daca ei gresesc, daca nu tin minte nu stiu ce
reguld, nu-i fortez, nu-i oblig, nu, dar bineinteles, trebuie predate si
astea, programa ma obliga [...]. Nu pot preda Present Perfect sau orice
alt subiect de gramatica si sa se Tnteleaga decat in stilul clasic, adica le
dai regula, facem exercitii, ori, ei nu inteleg nici chestia asta” (Diana).

Modul Tn care respondentii se prezinta n relatie cu programa i Tmparte n
doud tabere, o parte dintre ei 0 aduc in discutie pentru a sublinia ca cel mai
important este sa te adaptezi la nevoile elevilor, indiferent de programa, altii
o folosesc pentru a-si justifica preocuparea pentru transmiterea cunostintelor
si compromisul necesar Tn raport cu nevoile elevilor. Povestind despre
programa, profesorii formuleaza si reintaresc idei despre rolul profesorului:
ca profesor, fie prioritizezi transmiterea cunostintelor (programa), fie
inlesnirea Tntelegerii. Aceste distinctii cu care opereaza profesorii indica
discursurile competitive din camp.

5. Evaluarea elevilor in povestile identitare ale
profesorilor

Primii profesori intervievati au adus Tn discutie, fara a fi Intrebati, notarea
elevilor. Observand ca tema reapare si profesorii se pozitioneaza ferm, am
decis investigarea ei Tn fiecare din interviurile urmatoare si introducerea
unor cazuri contrastante. llinca (profesoara de limba si literatura roméana),
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Anca (profesoara de limba si literatura romana) si Sorana (profesoara de
socio-umane) nu vorbesc despre sine in relatie cu notarea elevilor, dar vorbesc
despre un mers acceptat al lucrurilor, de a se da note mari: ,,Da, se dau
note foarte mari, acuma, inca incercam sa echilibram pentru ca nu mai
este presiunea examenelor la facultate cu media anilor de liceu sau cu
media la bac” (Anca).

Fara a fi Intrebata direct, loana (profesoara de engleza) aduce in discutie
notarea elevilor pentru a se prezenta ca profesorul neadaptat din cancelarie,
care nu a cedat presiunii s dea note mari. De asemenea, loana pare sa
observe un paradox, colegii sdi au Tmbréatisat aceasta schimbare impotriva
vointei lor: ,,Fraierii cancelariei sunt aia care 1si fac treaba, se duc la
ore, pun note pe bune. [...] Adica suntem cétiva, care inca mai tinem la
niste chestii, dar si dia ne cam pierdem. Adica sunt Tnca putini care mai
pun note pe bune. Astea sunt apreciate, dar nu sunt apreciate, cum sa
spun, si de catre profesori, si de catre elevi. Adica inca Tsi dau seama,
fnca sunt unii care au coloana vertebrala, stii, Tnca pot sa faca ce se
facea odata si ce faceau unii care chiar faceau scoala, dar aprecierea
asta e tacita cumva, adica nimeni nu te apreciaza pe fata pentru chestii
de genul asta, dar cumva, te invidiaza pentru ca ei nu sunt in stare sa
faca chestiile astea” (loana).

Asemeni Dianei, Corina (profesoara de istorie) nu se identifica cu acest nou
rol, dar se prezinta ca profesorul care s-a adaptat noilor conditii, de teama
ca Tsi poate pierde locul de munca: ,,nu mai sunt martir, stafeta, de cand s-a
nascut T., m-am conformat, ce spune sefu‘, fac! Vine dirigintele si iti arata:
<uite numai note de 10, cum sa ia 7 la disciplina X?, am si eu nevoie de sef
de promotie!>. Trebuie sa dau note bune? Le dau! Vreau sa dorm linistita.
Tn 2001 eram strictd. E o competitie, vin suplinitorii, se conformeaza, dau
note bune, relationeaza mai bine, elevii cer sa li se schimbe profesorul, i
pierzi painea” (Corina).

Ilinca nu se pozitioneaza pe aceastda tema, dar povesteste cum s-a produs
schimbarea: decizia universitatilor de a admite noi studenti in functie si media
generala de absolvire a liceului, i-a adus pe parinti n situatia de a cauta
solutii sa creasca sansele copiilor lor la studii superioare (fara taxa).
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,.[Si mai sunt alte schimbari pe care le-ati resimtit?] Evaluarea elevilor.
Notele au urcat, pentru ca parintii au pus presiune pe profesori. Mediile
de liceu conduc la admiterea la facultate, ceea ce inainte de 2000, nu
era. Atunci s-a ajuns la lucruri destul de grave. Parintii au dorit, la
clase, profesori care pun note mari, au evitat sa aiba in Tncadrare
profesori severi si stricti la note, pentru ca le trebuia media, din liceu
sau de la bac. [...] Si atunci parintii, au decis sa nu 7l dea la profesorii
ce pun note doar sub 7, si au optat pentru profesori ce pun note de la
7 1n sus™ (llinca).

Sorana, de asemenea, nu se pozitioneaza explicit pe aceasta tema, dar descrie
limpede scenariul la care trebuie sa se astepte un profesor care nu se
conformeaza noilor norme. Tn acest scenariu, unui profesor care nu raspunde
asteptarilor de notare ale elevilor si parintilor, i se poate cere sa nu mai predea la
clasa respectiva si se poate ajunge la demiterea lui: ,,[Dacad un profesor se
razvrateste, nu noteaza cu 2 puncte in plus, ce se intdmpla cu el?] Se poate
razvrati, se intdmpla urmatorul lucru, tot asa discret, se lucreaza si aparent
nevinovat, clasa respectiva, din diferite motive, nu-1 mai doreste. Si n
momentul Th care nu te doresc 3 sau 4 sau 5 clase, intrebi si te intrebi la 50
de ani unde...ce faci? Parintii fac scris la director, directorii nu vor nici
unul scandal Tn institutia lor, nimeni nu vrea, la modul general. Niciun
director nu vrea sa aiba probleme. Si-atunci, zice: <Dom’le, da, las-0 si
dumneata, las-o si dumneata, s-au mai schimbat timpurile, s-au mai facut,
s-au mai dres, daca te prinde undeva, afla un context, ai si tu un copil>"
(Sorana).

Indiferent daca se identificd sau nu cu profesorul care da note mari,
respondentii vorbesc despre nevoia de a fi ,,flexibil”” Tn notare, un fenomen
aparut in ultimii ani. A fi ,,flexibil” Tn notarea elevilor se operationalizeaza
diferit pentru respondenti: pentru Diana Thseamna sa noteze elevii numai cu
9 si 10, pentru Sorana si Anca sa dea note mai mari cu 2 puncte, pentru
Corina sa se adapteze la cerintele dirigintelui sau elevilor. Referintele
profesorilor la evaluarea elevilor dezvaluie doua noi reprezentari: profesorul
,,obiectiv’” versus profesorul ,,flexibil”.
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6. Discursuri competitive in campul studiat

Povestile identitare reconstituite ale lui Mihai si ale Dianei, referintele
profesorilor la programa si evaluarea elevilor dezvaluie idei posibile despre
rolul profesorilor: profesorul care trebuie sa transmita cunostinte versus
profesorul care trebuie sa nlesneasca intelegerea; profesorul care trebuie
sa noteze ,,obiectiv”’ versus profesorul care trebuie sa noteze ,,flexibil”.
Privite din perspectiva foucaultiana, aceste idei posibile si asezate Th opozitie,
oglindesc discursurile competitive din camp (liceul studiat). in continuare,
discursurile competitive sunt descrise folosind selectii din limbajul
respondentilor si problematizate Th termeni de dominanta.

Profesorul transmite cunostinte: Un profesor, in primul rand, trebuie ,,sa
Tmpartaseasca’ cunostinte. Profesorul trebuie sa termine programa, sa ,,li
invete pe elevi, s le dea ,,mult” de lucru. ,,Materia” trebuie predata,
elevii trebuie sa se ,,pregateasca’; celor care ,,nu invata”, profesorul poate
sa le dea ceva ,,mai usor” de lucru, dar cu atentie, astfel Tncat sa nu-i
»traga pe ceilalti in jos” si ,,sa nu raméana in urma cu materia”.
Profesorul care nu respecta aceste norme nescrise, ,,sta degeaba”, ,,se
joaca”, ,,sacrifica elevii buni’” si este o influenta negativa pentru elevi.

Profesorul inlesneste intelegerea: Un profesor, in primul rénd, trebuie ,,sa
se coboare” la nivelul elevilor. Profesorul trebuie sa capteze ,,atentia”
elevului, ,,sa explice” atent partile ,,dificile’” ale unei lectii, sa se abata de
la programa daca elevilor le lipsesc cunostinte ,,de baza™ si sa progreseze
cumateria’in,,ritmul’ elevilor. Cu elevii care ,,nuinvata”, profesorul trebuie
sa incerce diferite ,,solutii”” de predare si evaluare, daca nu functioneaza,
,»Sa anunte” parintele si/sau dirigintele. Profesorii care nu respecta aceste
norme nescrise, sunt ,,rigizi’’, tin ,,monolog”, ,,vorbesc singuri... ei pun

intrebarea, ei dau raspunsul™ si i ,,pierd” pe elevi.

Cu exceptia lui Mihai, profesorii care sunt preocupati mai degraba sa explice
pe Tntelesul elevilor, auto-evalueaza ceea ce fac ca abatere de la ceea ce
»trebuie”. Dana, spre exemplu povesteste: ,,Mai este o parte enorma si
vitald, interactiunea cu copilul in sine, Tn sensul ca daca te duci la o
clasa si vezi ca elevii aia au probleme in a citi un text si silabisesc pe
carte, cam orice strategie didactica, fantastica de a preda nu stiu ce,
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sanatate, a fost; hai sa citim, hai sa scriem frumos, hai sa povestim.
Altfel, vorbesti singur si dupa aia te superi ca de ce nu raspunde
pruncul! Pai nu raspunde pentru ca vorbesti SF-uri. Culmea este ca
cei care ar trebui sa te sustina Tnh demersul asta vin si te intreaba, de ce
nu exista corelatie Tntre programa si activitatea dumneavoastra
didactica?” (Dana, profesoara de istorie). Aceasta non-conformitate pe
care o resimte Dana, faptul ca 7si descrie alegerile si comportamentul ca o
abatere de la ceea ce este corect institutional, dezvaluie ca n liceul studiat,
un discurs dominant este ca un profesor, in primul rand, trebuie sa transmita
cunostintele prevazute in programa.

Profesorul ,,obiectiv’’; Un profesor trebuie sa noteze ,,obiectiv”’. Acest
lucru Tnseamna ca trebuie s aprecieze elevii folosind orice note de la 2 la
10, diferentele dintre note trebuie sa reflecte diferentele dintre cunostintele
elevilor. Un profesor care noteaza ,,obiectiv’” nu face exceptii cand un elev
foarte bun nu se pregateste sau un elev slab 7i depaseste asteptarile. Profesorii
care nu respecta aceste norme nescrise sunt ,,de gasca”, ,,conformisti”’,
,.fard coloana vertebrald” pentru cad ,,pun note mai pe degeaba”.
Cuvantul ,,obiectiv’ este folosit cu ghilimele pentru cain interviuri, cuvantul
este folosit cu un sens foarte specific, cel descris mai sus. Profesorii nu au
facut referinte cu privire la metodele si conditiile propriu-zise de evaluare a
elevilor care, Tn pedagogie, sunt asociate cu obiectivitatea in evaluare.

Profesorul ,,flexibil’’: Un profesor trebuie sa noteze ,,flexibil””. Acest lucru
Tnseamna ca deciziile de notare ale elevilor trebuie sa satisfaca cerintele
elevilor, parintilor, dirigintilor si directorului, dupa cum urmeaza: in general,
notele nu pot fi mici pentru ca influenteaza nota de intrare la universitate a
elevilor; daca profesorul preda o disciplina care nu este de examen, trebuie
sa dea note mari (peste 8 sau 9); daca profesorul preda o disciplina socio-
umana la profilul real, asteptérile sale trebuie sa fie mai scazute; daca elevul
este sef de promotie, are note foarte mari, sau, Tn alte situatii privilegiate,
profesorul trebuie sa treaca cu vederea momentele in care este ,,nepregatit”™.
Profesorii care nu respecta aceste norme nescrise, sunt ,,stricti”’, ,,stransi
la note, ,,fraierii liceului, ,,martiri’’, lipsiti de colegialitate pentru ca
,.Nu lasa loc de negociere”.

,.Flexibilitatea™ Tn notarea elevilor apare constant ca referintd in auto-



154  STUDII EMPIRICE

evaluarile profesorilor. O parte dintre profesorii intervievati nu se pozitioneaza
pe aceasta tema, dar vorbesc despre notarea ,,flexibila™ ca despre o stare
de fapt a lucrurilor, altii (Diana, Corina) resping acest mod de a defini rolul
profesorului, chiar Tsi exprima revolta, dar se auto-evalueaza si ofera dovezi
despre cét de ,,flexibili”” au devenit. Mihai (profesor de fizica) si loana
(profesoara de englezd) se prezintd ca ,,obiectivi’, dar loana, povestind
despre modul in care ea si Mihai noteaza elevii, foloseste apelativul ,,fraierii
liceului”. Astfel, modul in care profesorii povestesc si se auto-evalueaza in
raport cu ,.flexibilitatea™ Tn notare, dezvaluie faptul ca un alt discurs dominant

n liceul studiat este ca profesorul trebuie sa fie ,,flexibil”” Tn notare.

7. Concluzii

Analiza ne arata ca povestile identitare ale profesorilor sunt unice, la fel si
modul in care povestesc despre ei in relatie cu evaluarea elevilor sau folosirea
programei. n acelasi timp, aceste povesti dezvaluie urméatoarele discursuri
posibile despre rolul profesorului: profesorul care transmite cunostinte versus
profesorul care inlesneste intelegerea; profesorul ,,0biectiv’’ versus
profesorul ,,flexibil”’. Pe de altd parte, in povestile lor identitare, profesorii
formuleaza aprecieri la adresa lor sau a colegilor. Ideile Tn raport cu care
profesorii se auto-evalueaza si se plaseaza in pozitii centrale sau marginale,
sunt interpretate ca discursuri dominante despre rolul profesorului. Analiza
auto-evaluarilor profesorilor dezvaluie ca, in liceul si Tn perioada studiata
(mai-iunie 2016), conform discursului dominant, profesorul trebuie sa
transmita cunostinte si sa noteze ,,flexibil” elevii. Aceasta concluzie nu
trebuie interpretata in termeni de opinie a majoritatii, discursul dominant nu
reflectd opinia majoritatii, ci reprezintad acele idei despre rolul profesorului,
favorizate de politicile si practici institutionale si care oglindesc relatii de
putere din liceu, la momentul cercetarii.

Din perspectiva relatiilor de putere, profesorii se afla intr-o pozitie paradoxala.
Discursul centrarii pe transmiterea cunostintelor Ti confera profesorului o
pozitie privilegiata: el este cel care decide ce, cand si cum preda, iar elevul
n notare vulnerabilizeaza profesorul, de data aceasta, parintii, directorul si
alti colegi pot cere mici ,,favoruri”, iar profesorul trebuie sa se adapteze,
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daca Tsi doreste recunoastere sau sa nu-si piarda locul de munca.

Conform profesorilor intervievati, discursul flexibilitatii in notarea elevilor
este favorizat n liceu, de un ansamblu de practici si politici. Liceul ofera
parintilor posibilitatea sa aleaga profesorii elevilor lor. Formal, conform acestei
politici, daca toti parintii si elevii unei clase semneaza o petitie de schimbare
a profesorului, acesta este schimbat. Informal, au existat cazuri cand
conducerea liceului a oferit posibilitatea dirigintilor sau parintilor influenti din
liceu (de exemplu, sponsori) sa aleaga profesorii elevilor lor. O altd politica
ce favorizeaza indirect flexibilitatea Tn notarea elevilor, apartine universitatilor.
Cei mai multi profesori atribuie schimbarile in notarea elevilor deciziei
universitatilor de a include media generala de absolvire a liceului n criteriile
de admitere la programele de licenta.

Aceste politici si practici nu influenteaza, in mod direct, notarea elevilor, insa
creeaza motivatie si ferestre de oportunitate pentru diversi actori (parinti,
diriginti) sa constranga deciziile profesorilor. Astfel, profesorii se afla in situatia
de a se adapta si a evalua elevii ,,flexibil”” sau nu, ceea ce le confera o
pozitie de nonconformitate (asa cum povesteste loana, vezi mai sus) si i
supune riscului sa li se ceara sa nu mai predea la anumite clase, situatie care
e perceputa ca un prim pas ih drumul spre a-si pierde locul de munca (asa
cum descrie Sorana, mai sus, si mentioneaza alti 3 respondenti). Astfel, un
profesor nu este constrans direct sa noteze ,,flexibil™*, ci de situatia in care
se regaseste (imagineaza).

Tn altd ordine de idei, datele colectate nu au permis identificarea practicilor
si politicilor institutionale care privilegiaza ideea ca profesorul trebuie sa
transmita cunostinte. Tn concluzie, in liceul studiat se poate vedea cum politica
liceului de a permite elevilor si parintilor sé-si schimbe profesorii, numai pe
baza de consens, ih contextul politicilor universitatilor de a include media
generala de absolvire a liceului n criteriile de admitere la programele de
licentd, favorizeaza discursul ca profesorul trebuie sa noteze flexibil.
Tntorcandu-ne la intrebarea de cercetare, investigatia aratd c&, in liceul studiat,
exista urmatoarele discursuri competitive despre rolul profesorului: profesorul
trebuie sa transmitd cunostinte versus profesorul trebuie sa Tnlesneasca
intelegerea; profesorul trebuie sa noteze ,,obiectiv’” versus profesorul trebuie
s& noteze ,,flexibil™.
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Concluziile acestei cercetdri nu trebuie generalizate Tn contexte diferite
semnificativ de liceul studiat. Spre exemplu, intr-o scoala profesionald, cu
elevi care nu intentioneaza sa urmeze studii superioare, flexibilitatea in notare
s-ar putea sa nu fie definitorie pentru asteptarile de la profesori.

Note

1
2

Autoarea foloseste interschimbabil termenii poveste si naratiune.
Participantii la studiu sunt prezentati sub pseudonime.
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