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Rezumat

Articolul prezintad concluziile unei cercetari desfasurate in anul 2019 in judetul lasi,
cercetare care a urmarit descrierea si masurarea principalelor resurse sociale ale
scolii, asa cum rezulta din opiniile cadrelor didactice. Demersul a urmarit
identificarea punctelor tari si a celor slabe, n vederea realizarii unei diagnoze in
unitatile avute Tn vedere. Cercetarea pe baza de chestionar s-a desfasurat in sase
unitati scolare, trei din mediul urban si trei din mediul rural, Tncadrate Tn categoria
localitatilor defavorizate socio-economic. Tn scolile implicate invatd 5237 de copii,
iar activitatea este coordonatd de 345 de cadre didactice, din care au raspuns la
chestionar 156. Instrumentul a fost construit prin operationalizarea conceptului de
Scoala Prietenoasa Copilului, concept promovat de UNICEF, prin intermediul a
cinci indicatori: eficacitate, incluziune, ncredere a copiilor in scoald, siguranta,
relatia cu parintii. Media cea mai ridicatd a fost obtinuta de variabila ,,incredere”,
urmata de ,.eficacitate”; in a doua categorie se afla ,,incluziunea” si ,relatia cu
parintii”, iar ,,siguranta” este pe ultimul loc. Tn ansamblu, a rezultat c respondentii
cadre didactice au o parere buna Tn ceea ce priveste increderea pe care copiii 0 auin
scoala si Tn indeplinirea misiunii lor, dar evalueaza critic relatia cu parintii si siguranta
din unitatile de Tnvatamant.

Cuvinte-cheie: eficacitate, incluziune, resurse sociale ale scolii, Scoala Prietenoasa
Copilului.
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Abstract

The article presents the conclusions of a research carried out in 2019 in lasi
County, aiming to describe and measure the main school social resources, based
on the teachers’ opinion. The research aimed to identify the strengths and
weaknesses in order to perform a diagnosis of the schools considered. The
guestionnaire-based research was carried out in three urban schools and three
rural schools located in socially and economically disadvantaged areas. A total
of 5237 students attend the six schools involved, with 345 teachers employed, of
whom 156 provided answers to the questionnaire. The instrument was built by
operationalizng the concept of Child Friendly School, promoted by UNICEF, using
five indicators: effectiveness, inclusion, children’s trust in school, safety, relationship
with parents. The highest score was achieved by the “children’s trust in school”
indicator, followed by ““effectiveness’; in the second category, there are ““inclusion”
and ““relationship with parents’, while ““safety”” scored the lowest. Overall, it turned
out that the respondent teachers have a good opinion regarding the confidence that
the children have in school and in the accomplishment of their mission, but critically
evaluate the schools’ relationship with the parents and safety in schools.

Keywords: Child Friendly School, effectiveness, inclusion, school social resources.

1. Introducere

Tn lumea modern, scolile sunt nevoite s se schimbe, s& demonstreze ca
sunt organizatii sanatoase (Miles, 1967), care isi dezvoltd permanent
conditiile de scolarizare (Hargreaves, 1995). Scoala se transforma din
organizatie birocratica in organizatie manageriala (Cristea, 2008) si se afirma
ca o institutie deschisa, sensibila la schimbarile din mediul intern si extern,
dispusa sa Tsi asume riscuri si idei noi, sa invete din propriile experiente si
sa-si asume responsabilitatea pentru propria dezvoltare si eficientd.

Problematica dezvoltarii institutiei scolare (Fullan, 2007; Hargreaves, 1998;
Hopkins, 2004) este abordata ca raspuns la presiunea politicilor de reforma,
ca modalitate de corelare a politicilor cu practicile educationale pentru a
obtine Tnvatare eficientd la elevi, prin intermediul profesorilor eficienti. Tn
tara noastra, politicile si reformele implementate Tn educatie dupa anii “90
s-au concentrat, cu precadere, pe necesitatea imbunatatirii doar a anumitor
resurse educationale (resurse materiale si capital uman), ca o garantie a
cresterii calitatii educatiei si a rezultatelor scolare ale elevilor. Studii recente
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demonstreaza faptul ca este utila o schimbare a viziunii, argumentand
oportunitatea orientarii si catre alti factori, aceia care tin de resursele sociale
ale scolilor (Toc, 2016).

Problema pe care noi am identificat-o Tn spatiul educational preuniversitar
romanesc este aceea a absentei unui instrument usor de aplicat, descriptiv,
care sa masoare resursele sociale ale scolilor din perspectiva scolii
prietenoase copilului si care sa faciliteze interventii pentru eficientizarea
scolilor ca institutii de formare, centrate pe respectarea drepturilor copiilor.
Tn viziunea noastra, este importanta evaluarea incluziunii scolare, a relatiei
scoala-familie, a nivelului de Tncredere a elevilor n scoala si profesori ca
resurse sociale ale scolii, fiind factori de calitatea carora depinde eficienta
scolara.

Mentionam faptul ca datele prezentate si analizate Tn cadrul acestui articol
au fost obtinute Tn cadrul proiectului ,,Scoli prietenoase in comunitati
implicate, cofinantat din fonduri europene si implementat de Inspectoratul
Scolar Judetean lasi.

2. Perspective teoretice
2.1. Eficienta si resurse ale institutiei scolare

O scoala eficientd este o scoald care se dezvolta, care implementeaza
schimbari de lunga duratd, atat in ceea ce priveste calitatea procesului
instructiv-educativ, cat si asupra conditiilor organizationale care sustin invatarea.
Daca avem in vedere eficienta scolara, aceasta reprezinta ,,gradul de
valorificare a resurselor pedagogice (informationale, umane, didactico-materiale,
financiare) existente la nivel de sistem si de proces, in cadrul organizatiei
scolare si al clasei de elevi” (Cristea, 2008, p. 107). Consideram ca o scoala
eficienta asigura progresul scolar pentru elevi, daca reuseste sa valorifice
toate resursele de care dispune. Eficienta unei institutii scolare depinde si de
masura Tn care dezvolta relatii de Tncredere cu beneficiarii directi si indirecti
ai educatiei. Profesorii au nevoie sa descopere in parinti un partener pentru
dezvoltarea copiilor, dar si parintii au nevoie sa simta ca ideile si initiativele
lor sunt importante pentru deciziile care se iau la nivelul scolii. Familia este
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considerata unul dintre cei mai importanti factori-predictori ai succesului scolar
(Coleman et al., 1966), alaturi de factorii ereditari (Jensen, 1969) si de conditiile
socio-economice (Bowles & Gintis, 1976). Existenta unor relatii de incredere
ntre membrii organizatiei scolare, implicarea familiei ih viata scolii si colaborarea
autentica cu parintii copiilor reprezinta factori de care depind progresul si succesul
scolar, eficienta scolard. Pornind de la aceastd abordare, consideram ca un
prim pas in analiza eficientei este inventarierea si masurarea resurselor sociale
de care dispune scoala.

Studiile empirice recente au demonstrat ca existd diferente considerabile in
ceea ce priveste influenta familiei, in functie de nivelul de dezvoltare a
tarilor: n tarile dezvoltate, studiile argumenteaza ca influenta statutului
socio-economic al familiei asupra succesului scolar s-a diminuat (Breen et
al., 2009, apud Toc, 2016), in timp ce Tn tarile sdrace sau in curs de dezvoltare,
familia pare sa aibad un rol important in generarea de oportunitati educationale
(Buchmann & Hannum, 2001, apud Toc, 2016; Gamoran & Long, 2006).

Spre deosebire de resursele materiale sau umane care se referd la timp,
bani si abilitati individuale, ,,resursele sociale scolare constau in structura si
calitatea relatiilor dintre membrii personalului care ofera resurse pentru
practica si perfectionarea instruirii” (Hanselman et al., 2016, p. 3). Desi
instruirea se desfasoara de obicei in mod independent, legaturile puternice
dintre angajati 1i determina sa fie inovativi sa si Tmbunatateasca practica
educationald, relatiile si resursele sociale dintre membrii personalului scolar
sunt recunoscute din ce Tn ce mai mult ca fiind ,,esenta activitatii Tntr-o
comunitate scolara” (Bryk et al., 2010, p. 137).

Romania este o tara in care saracia reprezinta o problema de amploare, ce
influenteaza educatia, mare parte din scoli desfasurdndu-si activitatea in
zone defavorizate. Studiile realizate Tn fara noastra au demonstrat ca specificul
acestor comunitati induce elevilor atitudini de dezinteres fatd de Tnvatare
(Tufis, 2008). Totodata, Tn aceste zone, familia are o influenta educationala
importanta, in sensul Tn care elevii care provin din familii cu resurse
socio-economice si culturale reduse obtin rezultate scolare slabe (Hatos, 2019;
Toc, 2016). Aceste studii recomanda ,,ca scolile sa se intrebe ce alti factori in
afara de cei individuali pot avea un efect asupra performantelor scolare si
ascensiunii educationale a elevilor” (Toc, 2016, p. 23). n opinia noastra,
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concentrarea atentiei asupra incluziunii scolare, a dezvoltarii relatiei
scoald - familie si a increderii Tn scoala si actorii ei reprezinta astfel de factori.

2.2. Modelul Scolii Prietenoase Copilului

Experienta a demonstrat ca strategiile de dezvoltare institutionalad
implementate la initiativa scolilor sunt ineficiente, deoarece scolile
reactioneaza in mod spontan si necoordonat la provocarile mediului extern
(Hopkins, 2004). Tn acest context, au fost dezvoltate si implementate
numeroase programe avand ca scop eficientizarea scolilor.

Dintre acestea, atentia noastra se concentreaza pe modelul Scolii
Prietenoase Copilului (SPC), un model global pe care UNICEF 1l
promoveaza incepand cu mijlocul anilor 1990 si care plaseaza in centrul
preocuparilor sale drepturile copiilor. SPC urmareste incluziunea, eficienta
academica a curriculumului si relevanta acestuia pentru viata de zi cu zi,
realizarea unui mediu sigur, protector si sanatos pentru starea de bine
fizica si psihica a copiilor, echitatea si sensibilitatea Tn raport cu aspecte
legate de gen, implicarea si participarea activa a familiilor si a
comunitatii Tn viata scolii. Modelul este unul de scoala eficientd, aspect
evidentiat de analiza comparativa a dimensiunilor specifice scolii prietenoase
si a aspectelor ce caracterizeaza scoala eficientd, conform datelor din Tabelul
nr. 1.

Modelul a fost conceput pentru a fi implementat si adaptat n tari din zone
si continente diferite, care se caracterizeaza prin contexte economice, sociale
si culturale variate (Godfrey et al., 2012), fiind, astfel, o abordare care se
poate aplica fara rezerve sistemului de educatie din Romania.

Din aceasta perspectiva, am propus un instrument descriptiv, care sa masoare
resursele sociale ale scolilor din perspectiva SPC, instrument structurat pe
urmatoarele dimensiuni:

- Tncredere: se refera la perceperea scolii de catre copii ca fiind o resursa
la care apeleaza, mai ales atunci cand se confrunta cu dificultati. Ei se
simt confortabil Tn scoald si apeleaza la profesori si invatatori in probleme
legate de Tnvatatura si/ori de ordin personal. Am optat pentru aceasta
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dimensiune ca resursa sociald a scolii, deoarece Tncrederea este
considerata in literatura de specialitate ca fiind un element esential pentru
buna functionare a organizatiilor (Seashore & Lee, 2016, p. 539; Uline
etal., 1998, p. 470).

Protectie si siguranta: are in vedere masura in care copiii percep mediul
scolar ca fiind unul sigur, atat din punct de vedere fizic, cat si psihic, un
spatiu Tn care incidentele (violente, abuzuri) au o frecventa redusa si
afecteaza in mica masura sentimentul de siguranta a elevilor. O scoala
sigura reprezintd o organizatie sanatoasa in care elevii se simt bine si
capabili sa Tnvete si sa se dezvolte (Uline et al., 1998, p. 470).

Tabelul nr. 1. Analiza comparativa intre caracteristicile scolii
eficiente si dimensiunile SPC

Scoald eficienta Scoala eficienta SPC
(Kaplan & Owings, 2013) (Finley, 2000) (UNICEF, 2012)
Leadership puternic Misiune clard
L eader ship puternic
M ediu de Tnvatare sigur si Mediu sigur, ordonat si pozitiv M ediu sigur, protector si sanatos
stimulant pentru starea de bine fizica si psihica a
copiilor
Relatii puternice bazate pe Incluziune proactiva
ncredere si valori etice Echitate si sensibilitate Tn raport cu
aspecte legate de gen
Capacitate profesionala Utilizareala maximum atimpului de Eficienta academica a
crescutd a profesorilor, de instruire, de Tnvatare curriculumului si relevanta acestuia
instruire si conducere din punctul de vedere al dezvoltarii
Instruire centrata pe elev Practici educationale eficiente competentelor cheie ale copiilor si a
Obiective, asteptari Tnalte abilitdtilor de viatd
Monitorizarea progresului elevilor
Mentinerea si dezvoltarea Relatii scoald-familie pozitive Implicarea si participarea activa a
legaturii cu parintii si familiilor si a comunitatii Tn toate
comunitatea aspectele ce tin de viata scolii

Incluziune si suport: exprima capacitatea scolii de a fi un sprijin pentru
elevi, cu precadere pentru elevii vulnerabili (cu dizabilitati, saraci, aflati
Tn masuri de protectie etc.). Scoala moderna este acea institutie care
depune eforturi considerabile pentru a se adapta la nevoile elevilor,
urmarind implicarea si valorizarea tuturor copiilor, indiferent de etnie,
statut social, dizabilitate, religie, gen etc. (UNICEF, 2012).

Eficacitate: se refera la masura in care se considera ca scoala 1si atinge
obiectivele ca institutie de formare, reusind sa dezvolte la copii
competentele necesare integrarii sociale si profesionale ca viitori adulti.
Relatiile interpersonale pozitive reprezintd o conditie necesara pentru
ca elevii sa obtina rezultate scolare bune (Corwin & Borman, 1998; Hoy
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etal., 1990). Predarea si invatarea au loc la nivelul clasei, in timp ce alte
niveluri ale organizatiei ofera conditiile necesare pentru desfasurarea
acestor activitati (Uline et al., 1998).

- Implicarea si suportul familiei: se referd la calitatea legaturii dintre scoala
si parinti, la masura n care familia este implicata Th mod real Tn viata
comunitatii scolare. Parteneriatul scoala-familie a fost indelung abordat
in cercetarea de specialitate, deopotriva ca resursa pentru asigurarea
respectarii drepturilor copiilor si ca premisa a eficientei organizatiei
scolare.

Chestionarul se adreseaza cadrelor didactice, avand in vedere calitatea lor
de principali creatori ai culturii organizationale si ai situatiilor de Tnvatare,
actori ai procesului educational, persoane autoreflexive si interesate de
dezvoltarea personala si a institutiilor n care isi desfasoara activitatea. Pentru
araspunde laintrebarile chestionarului, au fost situatii in care profesorii au
trebuit sa se puna in locul elevilor lor; am optat pentru aceasta modalitate de
evaluare pentru a nu exclude din cercetare copiii de varsta prescolara si
elevii de varste mici, care nu au o opinie formata asupra acestor probleme
sau care nu ar reusi sa 1si exprime opinia pe care o au.

3. Metodologie
3.1. Participanti

Cercetarea s-a desfasurat Tn sase scoli din judetul lasi, situate Tn medii
defavorizate, trei din mediul urban si trei din mediul rural. Tn unitatile de
Tnvatamant selectate sunt inscrisi peste 5000 de copii, cu varste cuprinse
ntre 3 si 19 ani, mare parte dintre ei fiind expusi riscului de abandon scolar.
La cercetare au participat 156 de profesori, dintr-un total de 345 de cadre
didactice care activeaza in cele sase scoli. Date despre scolile in care s-a
desfasurat cercetarea si respondenti sunt prezentate in Tabelul nr. 2.

Scolile au fost selectate in functie de clasa de defavorizare in care au fost
Tncadrate de catre Ministerul Educatiei Nationale in Anexa nr. 1 la Ghidul
solicitantului specific Programului ,,Scoala pentru toti’’(2016), ghid elaborat
n vederea implementarii de proiecte finantate din fonduri europene. Cele
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Tabelul nr. 2. Distributia respondentilor dupa unitatea de Tnvatamant

Unitatea de Nr. cadredidatice Nr. respondenti % Mediu (U/R)
fnvatdmant in caresa angajate
realizat cercetarea
Liceul Teoretic

,,L. Rosetti” Rdducaneni 91 39 25 R
Scoala Gimnaziald

LAl 1. Cuza” Podu lloaiei 80 32 20,5 U
Scoala Gimnaziala

,.C. Erbiceanu” Erbiceni 34 10 6,4 R
Scoala Gimnaziala

,,Petru Rares” Harlau 63 35 22,4 U
Scoala Gimnaziald Deleni 51 26 16,7 R
Scoala Gimnaziald

Parcovaci 26 5 32 ]
NR - 9 58

Total 345 156 100

Sursa: http://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2020/03/Raport-analiza_chestionare-
profesori_preinterventie.pdf accesat pe 06.03.2020

sase unitdti au fost Incadrate Tn clasa 4 de defavorizare, din 6 clase posibile
(clasa 6 - scolile cele mai defavorizate). Cinci institutii sunt scoli gimnaziale
si una este liceu teoretic, care, Insg, are in componenta sa toate nivelurile de
invatamant (prescolar, primar, gimnazial si liceal). Respondentii au fost in
mare majoritate femei (118 — F; 22 — M; 16 — NR), reflectand structura
personalului din Tnvatamantul preuniversitar.

3.2, Procedura

Am elaborat un chestionar cu 35 de itemi sub forma unor scale Likert cu
sase variante de raspuns, itemi care se referd la indicatori considerati de catre
noi esentiali pentru ceea ce inseamnad SPC: increderea elevilor in scoala (4
itemi), siguranta n scoald (4 iemi), incluziunea (6 itemi), eficacitatea (11 itemi) i
relatia cadrelor didactice din scoala cu membrii familiilor din care provin copiii
(10 itemi). Chestionarul a fost completat Tn perioada martie — aprilie 2019,
cu ajutorul mijloacelor electronice, acolo unde au existat adresele de e-mail
ale respondentilor, si Tn format creion-hartie, acolo unde nu a fost posibila
distribuirea prin posta electronicd. Tn final, au fost centralizate 156 de
chestionare, 123 de chestionare completate electronic si 33 de chestionare
completate in format printat.
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3.3.  \Validitatea si fidelitatea instrumentului

Validitatea se refera la gradul in care o masurd empirica reflectd adecvat
conceptul cercetat (Babbie, 2010). Tn elaborarea acestui instrument nu am
avut in vedere un concept acoperitor al celor sase factori luati ih considerare,
scopul nostru fiind unul descriptiv. Tn aceste conditii, nu vorbim despre
validitatea unui anume concept, ci despre masura in care factorii aflati aici
n discutie reflectd cu adevarat realitatea la care se referd. Pentru a ne asigura
de validitatea de continut a chestionarului, acesta a fost elaborat impreuna
cu profesori din scoli identice celor in care el a fost aplicat, fiind discutate
fiecare dimensiune si item n parte; odatd elaborat instrumentul, a fost pretestat
pe un grup de 10 respondenti, ale caror observatii au fost valorificate. Tn
ceea ce priveste fidelitatea, aceasta este estimata prin intermediul
coeficientului Cronbach a, ale carui valori, pentru fiecare factor luat in
considerare, apar in Tabelul nr. 3.

Tabelul nr. 3. Valorile coeficientului Cronbach a pentru
subscalele componente ale instrumentului

Dimensiune Valoar ea coeficientului Numar de itemi
Cronbach a
Incredere 0,698 4
Siguranta si protectie 0,549 4
Incluziune si suport 0,434 6
Eficacitate 0,819 11
Relatia cu familia 0,832 10
Total instrument 0,874 35

Conform lui George si Mallery (2003), valorile coeficientului Cronbach c.au
urmatoarea semnificatie: > 0,9 excelent; 0,9-0,8 bun; 0,8 — 0,7 acceptabil;
0,7 -0,6 discutabil; 0,6 — 0,5 slab; < 0,5 inacceptabil.

4. Rezultate
Prezentarea rezultatelor urmareste evidentierea punctelor slabe si a celor

tari ale fiecarei scoli Tn parte si Tn functie de mediu (urban sau rural). Acolo
unde am considerat important, sunt prezentate si mediile obtinute de fiecare
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item Tn parte, avand Tn vedere faptul ca fiecare ofera informatii cu privire la
contextul educational din scolile avute in vedere.

4.1. Dimensiunea Tncredere

Variabila, cu toate ca se refera la copii, este masurata indirect, prin intermediul
perceptiei cadrelor didactice care si-au exprimat acordul/dezacordul cu
privire la patru afirmatii (Tabelul nr. 4).

Valorile mediilor in functie de mediul de functionare a organizatiei sunt de
4.85 n urban si de 4.96 in rural; valorile extreme pe localitatile in care
functioneaza scolile se situeaza intre 4.8 (Parcovaci, urban) si 5 (Deleni,
mediul urban). Diferenta nu poate fi pusa pe seama marimii scolilor — care
ar genera comportamente particulare — pentru ca acestea sunt comparabile
ca marime (Tabelul nr. 2). Dat fiind acest lucru, poate rezulta, ca ipoteza,
faptul cd, in rural, cadrele didactice se bucura de mai mult respect —increderea
fiind un indicator al acesteia — fata de cele care functioneaza la oras.

Tabelul nr. 4. Itemii care compun variabila Tncredere (procente)

Item DT D DR AR A AT
Copiii solicita ajutorul
profesorilor in rezolvarea - 19 1,3 10,9 53,2 32,7

problemelor aparute la scoala
Elevii se implicé cu placere

fn activitatile zilnice propuse - 0,6 1,3 21,8 56,4 19,9
de cadrele didactice
Copiii se simt bine la scoald - 13 0,6 115 62,2 23,7

Copiii apeleaza la ajutorul
cadrelor didactice in
rezolvarea dificultatilor
personale si familiale
(Nota: DT - dezacord total, D - dezacord, DR - dezacord redus, AR - acord redus, A - acord,
AT - acord total)
Sursa: https://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2019/03/Raport-evaluare-profesori-
ADS_SDS.pdf, accesat pe 06.03.2020

- 4,5 9,6 35,9 40,4 9,6

Analiza detaliata in functie de itemii componenti ai dimensiunii evidentiaza
faptul cd elevii au incredere in scoald in ceea ce priveste rezolvarea problemelor
educationale, se simt bine atunci cand sunt la scoala si atunci cand sunt
provocati s& se implice Tn diverse activitati educationale (Tabelul nr. 4).
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Raspunsurile la fiecare dintre acesti itemi au Tntrunit acord si acord total in
procent de peste 76%. Doar 50% in ceea ce priveste acordul si acordul total
este Tnregistrat de itemul care mentioneaza apelul la cadrele didactice in
rezolvarea problemelor personale, de unde putem trage concluzia ca increderea
se opreste in buna masura la poarta scolii, cadrul didactic nefiind vazut ca un
suport in rezolvarea eventualelor probleme personale si/sau familiale.

4.2. Dimensiunea Protectie si siguranta

Nivelul de siguranta pe care-l resimt copiii si cadrele didactice in scoli a
fost masurat prin intermediul a patru itemi; trei dintre acestia descriu unele
dintre cele mai importante incidente ce pot sa apara Tn context scolar:
distrugeri de bunuri, agresiuni verbale sau fizice. Tn masurarea acestor trei
itemi am codificat invers raspunsurile, in sensul h care am acordat valoarea
6 unui dezacord total si 1 unui acord total. Corespunzator, pentru acesti
itemi, cu cat valoarea mediei este mai mare, cu atat scoala este mai nesigura,
mai putin prietenoasa.

Tn urma analizei raspunsurilor, rezultd c& in scolile din mediul urban
incidentele nedorite sunt mai rare si, astfel, unitatile pot fi considerate mai
sigure (o valoare a mediei de 4.04) fatd de cele din mediul rural (cu 0 medie
de 3.84). Ne putem imagina faptul ca scolile din urban sunt mai sigure —
dispun de personal de paza, camere de luat vederi, masuri mai categorice in
privinta evitdrii incidentelor nedorite — dar asta nu le face neaparat mai
prietenoase, mai apropiate de elev, conform variabilei Tncredere, de mai
sus. Se desprind de aici doua profiluri diferite ale scolilor, in functie de
mediu: una mai formalizata la oras si 0 alta mai informala, mai apropiata de
copil, dar n care se Tnregistreaza mai multe evenimente negative, in rural.

4.3. Dimensiunea Incluziune si suport

Deorece aceasta scala nu a trecut testul consistentei (Tabelul nr. 3), prezentam
procentele raspunsurilor fiecarui item Tn parte, pentru valoarea descriptiva a
elementelor pe care le-am avut in vedere, fara a calcula media raspunsurilor.

Conform Tabelului nr. 5, cvasitotalitatea (98.7%) cadrelor didactice care au
raspuns la chestionar apreciaza ca activitatile educationale au n vedere
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cooperarea — $i nu competitia — intre elevi. De asemenea, aproape toti
respondentii (89%) considera ca scoala se implica in ajutorarea elevilor atunci
cand se confrunta cu situatii familiale/personale dificile, Thsa Tn ciuda acestui
fapt, asa cum a rezultat din raspunsurile la un item anterior (Tabelul nr. 4),
institutia nu este perceputa ca suport pentru elevi in rezolvarea problemelor
extrascolare. Raspunsurile la itemii individuali pot fi analizati in vederea unor
eventuale interventii, insa ei nu descriu o dimensiune particulara.

Tabelul nr. 5. Itemii care compun variabila Incluziune si suport (procente)

Item DT D DR AR A AT
Copiii se implica cu entuziasm in activitatile
initiate de scoald
Scoala dispune de specialisti care pot oferi
servicii de sprijin educational (logopezi, 147 16,7 6,4 179 288 147
profesori de sprijin, profesori consilieri scolari)
Scoala asigurd programe de educatie remediald
pentru copiii cu rezultate slabe la invatatura
Scoala se implicd n ajutorarea copiilor aflati Tn

32 45 2,6 16,7 474 256

4,5 6,4 5,8 192 423 212

situatii deosebite (deces, accidente, interventii 0,6 58 45 192 397 301
medicale etc.)

AActhltal;lﬂIe educationale au Tn vedere cooperarea ) 13 6.4 538 385
intre elevi

Exista situatii de segregare intre elevi (pe criterii
etnice/socio-economice, fata de copiii cu CES,
fata de cei aflati sub masuri de protectie 109 212 179 141 205 147
speciald: plasament de tip familial sau
rezidential)
Nota: Ultimul item a fost codat invers: dezacordul total exprima faptul ca existd multe
cazuri de segregare n scoala respondentului.

Sursa: https://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2019/03/Raport-evaluare-profesori-
ADS_SDS.pdf, accesat pe 06.03.2020

4.4, Dimensiunea Eficacitate

Valorile mediilor rezultate in urma analizei raspunsurilor la itemii care descriu
aceasta dimensiune se situeaza intre 4.7 (Réducaneni) si 5.01 (Deleni); n ceea
ce priveste mediul in care functioneaza scoala, valorile mediilor sunt de 4.75
(urban) si 4.96 (rural).

Profesorii care functioneaza in mediul rural considera ca sunt mai eficace decét
cei din mediul urban, mediile fiind obtinute prin agregarea raspunsurilor la itemii
care apar Tn Tabelul nr. 6. De mentionat ca itemii care compun aceastd
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dimensiune nu evalueaza direct gradul de atingere a unor obiective concrete, ci
mai curand masura Tn care cadrele didactice Tsi cunosc sarcinile si colaboreaza
nindeplinirea lor cu elevii, cu conducerea scolii si cu administratia publica locala.
Raspunsurile la fiecare item care compune dimensiunea avuta aici in vedere
sunt detaliate in Tabelul nr. 6.

Tabelul nr. 6. Itemii care compun variabila Eficacitate si
procentele raspunsurilor

Item DT D DR AR A AT

Elevii au o imagine clara cu
privire la educatia lor ulterioara
Elevii stiu in ce anume consta
activitatea de evaluare latoate 0,6 2,6 58 17,3 47,4 25,6
obiectele de studiu

Rezultatele scolare, inclusiv la
evaludrile de parcurs, sunt
nregistrate si comunicate elevilor
si, dupa caz, parintilor

Produsele activitatii elevilor sunt
expuse Tn salile de clasa si in 0,6 - - 2,6 40,4 56,4
celelalte spatii ale scolii
Conducerea scolii evidentiaza Tn
mod constant beneficiile educatiei
nonformale pentru atingerea
obiectivelor educatiei formale
Activitatile de Tnvatare propuse
elevilor faciliteaza aplicarea
cunostintelor n practicd, In viata
reald

Elevii sunt implicati Tn proiecte
care au ca scop dezvoltarea 51 - - 19,9 50 237
comunitatii

Oferta si proiectarea CDS/CDL se

realizeaza pornind de la nevoile 1,9 2,6 2,6 16,7 55,1 19,9
specifice ale elevilor

Anual sunt initiate proiecte

educationale Tn parteneriat cu 1,3 38 58 16 39,1 333
reprezentantii comunitatii locale

Manualele si auxiliarele curriculare

aunt selectate in functie de nivelul - 45 51 244 442 21,8
dezvoltdrii cognitive a elevilor
Activitdtile de predare, Tnvatare si
evaluare sunt proiectate Tn echipa
la nivelul catedrelor si/sau Tntre
ariile curriculare

7,1 10,3 9,6 35,3 30,8 6,4

- - 19 3,2 36,5 57,7

0,6 45 32 19,9 49,4 21,8

0,6 3.2 58 32,1 41 17,3

0,6 7,1 6,4 15,4 44,9 25,6

Nota: Acolo unde procentul raspunsurilor nu atinge valoarea de 100%, aceasta se datoreaza non-raspunsurilor.
Sursa: https://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2019/03/Raport-evaluare-profesori-ADS_SDS.pdf, accesat pe 06.03.2020
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Din raspunsurile date, rezulta gradul ridicat Tn care profesorii considera ca
Tsi Tndeplinesc sarcinile solicitate de profesie, impreuna cu ceilalti actori
implicati Tn procesul educativ (elev, conducere, comunitate). Cel mai mic
nivel de acord este inregistrat de imaginea pe care o au elevii referitor la
educatia lor ulterioara, o activitate care, aparent, depinde si de elev (si de
familia sa), nu doar de cadrul didactic.

4.5. Dimensiunea Implicarea familiei elevilor

Daca familia nu intelege sau nu poate sa asigure suportul si sprijinul necesare
copilului si scolii, efortul celei din urma, oricéat ar fi de sustinut, risca sa fie
insuficient. Conform opiniei profesorilor, asa cum rezulta din raspunsurile
oferite la chestionar, colaborarea cu parintii nu este foarte buna, mediile pe
localitati obtinute de aceastd dimensiune variind intre 4.22 si 4.44. n functie
de mediul de rezidentd in care functioneaza scolile, mediile sunt de 4.24
(rural) si 4.32 (urban).

Raspunsurile la itemii care compun aceasta dimensiune apar in Tabelul nr. 7.

Tn urma centralizarii mediilor pentru fiecare dintre cele patru dimensiuni
cercetate care au intrunit criteriul de validitate, pentru fiecare scoald, s-au
obtinut rezultatele care apar in Tabelul nr. 8 si in Graficul nr. 1.

Problema sigurantei este cea mai importanta, aceasta obtinand mediile cele
mai mici Tn fiecare localitate. Urmatoarea variabila care a obtinut cele mai
mici medii dupa siguranta este cea a relatiei cu familia, ceea ce exprima
distanta semnificativa perceputa de catre cadrele didactice fata de familiile
copiilor. Mediile cele mai mari, care reflecta cea mai importanta resursa a
scolii, sunt obtinute de incredere (la Podu lloaiei, Erbiceni, Harlau si
Raducéneni) si eficacitate (la Deleni si Parcovaci). Cele doua variabile au
obtinut cele mai mari medii Tn fiecare dintre cele sase localitéti.

Centralizarea reprezentarilor acelorasi dimensiuni in functie de mediul de
rezidentd in care functioneaza scoala apar in Graficul nr. 2.
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Tabelul nr. 7. Itemii care compun variabila Implicare a familiei si procentele
raspunsurilor pentru fiecare item

Item DT D DR AR A AT

Exista comunicare
permanenta cu parintii
(reprezentantii legali ai)
tuturor elevilor

Périntii elevilor Tsi spun
opiniacu privirela calitatea 6,4 32 27,6 50 12,8
procesului educational

Cand sunt solicitati, parintii se

0,6 2,6 19 21,8 474 25

implica in viata scolard a 51 45 32,7 46,2 115
copiilor

Familia asigura copiilor

conditii adecvate pentru 10,9 15,4 46,2 25 2,6

pregatirea lectiilor

Périntii acorda importanta

educatiei ca sansa de 0,6 51 135 417 359 3,2
dezvoltare a copiilor

Pdrintii sunt interesati de

dezvoltarea si progresele 0,6 51 6,4 36,5 37,2 141
redlizate de proprii lor copii

Périntii vin din proprie

initiativa la scoald pentru a se

sfatui cu cadrele didactice Tn 19 115 9 51,3 20,5 5,8
privinta problemelor copiilor
lor

Tn scoala se organizeaza
pentru parinti sesiuni de
consiliere individuald sau Tn
grup mic (discutii cu
psihologul sau consilierul
scolii)

Scoala organizeaza cursuri
pentru parinti, intalniri cu
specialisti Tn diferite domenii 38 12,2 10,3 32,1 30,1 11,5
(medici, logopezi, psihologi,

consilieri etc.)

Périntii participa la luarea

deciziilor privind viata scolii

(de ex., privitoarela 19 10,9 11,5 32,1 34,6 9
curriculum, evaluare,

gestionare aresurselor)

38 7,1 9,6 26,3 37,2 16

Sursa: https://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2019/03/Raport-evaluare-profesori
ADS_SDS.pdf, accesat pe 06.03.2020
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Tabelul nr. 8. Centralizarea raspunsurilor pe localitati si pe dimensiuni

|||Dc?;:i Erbiceni Harlau Deleni Péarcovaci Raducaneni
Incredere 4,86 4,87 4,90 5 4,80 4,82
Siguranta 4,04 4,07 4,39 3,75 3,55 3,78
Eficacitate 4,81 4,83 4,76 5,01 4,92 4,70
Relatiacu 4 53 4,23 440 425 4,22 4,25

familia

Sursa:http://scoli-prietenoase.ro/wp-content/uploads/2020/03/Raport-analiza_chestionare-
profesori_preinterventie.pdf, accesat pe 06.03.2020

Farmilie

Eficacizate

Siguranta

Incredere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Podu lloaiei M Erbiceni ®™Harlau MDeleni M Parcovaci ™ Raducaneni

Graficul nr. 1. Centralizarea raspunsurilor pe localitati (scoli) si pe dimensiuni
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Farilie
Eficacizate
Siguranta
Incredere
C% 20% 40% 60% 80% 100%
B Podu lloaiei M Erbiceni Harlau ®Deleni M Parcovaci Raducaneni

Graficul nr. 2. Centralizarea raspunsurilor in functie de mediul de rezidenta in
care functioneaza scolile si pe dimensiuni

Nota: Tn acest grafic au fost excluse raspunsurile respondentilor care nu au precizat localitatea
de provenienta

Asa cum am mentionat Tn cazul fiecdrei variabile si cum reiese din Graficul nr.
2,Tn mediul rural cadrele didactice considera ca elevii au mai multd incredere n
ei si in scoala si cd dau dovada de mai multa eficacitate, in comparatie cu colegii
lor din mediul urban. Totusi, in rural, siguranta si relatia cu familia sunt percepute
ca fiind probleme mai grave decét la oras, In conditiile n care acestea sunt
evaluate negativ in toate scolile in care am facut cercetarea.

5. Discutii

Datele prezentate permit evidentierea punctelor tari si punctelor slabe ale scolilor
avute in vedere din perspectiva modelului SPC. Un aspect pozitiv este reprezentat
de faptul ca datele statistice obtinute de noi confirma c& increderea este
promovata ca element-cheie al culturii scolare, fiind astfel valorizate integrarea
in grup si starea de bine a tuturor copiilor. increderea in scoald este tratata in
literatura de specialitate ca o caracteristica de grup (Adams, 2014), fiind rezultanta
interactiunii si a experientelor comune ale elevilor.
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Totodata, cadrele didactice recunosc faptul ca elevii apeleaza in relativ mica
masura la ajutorul lor atunci cand se confrunta cu probleme personale sau
familiale. Constatam existenta unei rupturi in ceea ce priveste contextul intern si
cel extern al organizatiilor scolare, elevii obisnuind sa separe viata personala de
ceea ce se Intdmpla la scoald. Consideram ca acest aspect reprezinta un punct
slabal scolilor, stiut fiind faptul ca factorii din mediul extern modeleaza atitudinile,
credintele si comportamentele elevilor (Adams, 2014), contribuind la dezvoltarea
lor ca persoane independente si autonome. Scolile eficiente si prietenoase copilului
sunt preocupate sa creeze un echilibru intre mediul extern si cel specific scolii,
realizand adaptarea cerintelor educationale la specificul si nevoile concrete ale
elevilor (Forsythetal., 2011).

Medii mari au fost Tnregistrate si pentru dimensiunea eficacitate, care a fost
evaluata chiar de catre cadrele didactice. Tn Graficul nr. 2 se poate observa
ca in mediul rural, ambele dimensiuni — incredere si eficacitate — au valori
mai mari decat in cel urban. Cu toate acestea, clasamentul ramane relativ,
dimensiunile fiind comparate intre ele si nu in valori absolute in care
maximul mediei ar fi fost 6. Eficacitatea, din perspectiva SPC, presupune
relevanta curriculumului pentru viata de zi cu zi a copiilor si dezvoltarea
motivatiei acestora de a planifica un parcurs educational de lunga durata.
Valorile mici ale mediilor care se refera la aceste aspecte demonstreaza
faptul ca este necesar ca scolile sa realizeze o adaptare mai accentuata a
demersului educational la nevoile specifice elevilor.

Cea mai grava problema care a rezultat din analiza raspunsurilor este
siguranta de care se bucura copiii si cadrele didactice Tn scoala. Desi
profesorii au raspuns, n majoritate, ca scoala in care muncesc este un mediu
sigur, aceiasi respondenti au precizat ca in scoala se inregistreaza, in diferite
grade, distrugeri, abuzuri verbale, batai. Este discutabil in ce masura acesti
indicatori dau intr-adevar masura sigurantei n scoalda. Modul Tn care au
fost formulate intrebarile si raspunsurile si-a propus sa cuantifice starea de
lucruri pe un continuum de la minim la maxim. Este Tnsa posibil sa nu fi
reusit acest lucru si Tntrebarea sa fi fost perceputa ca una dihotomica, n
sensul Tn care oricat de putine incidente ar fi Tnregistrate Tn scoald, ele exista,
sunt considerate a fi intolerabile, deci grave. Aceasta tine si de o perceptie
subiectiva a acestor evenimente care influenteaza raspunsurile. Cel care a
trait sau macar a auzit de un abuz, de exemplu, 7l va considera un eveniment
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extrem de grav, desi evenimentul respectiv poate fi singular in scoala.

Statistic, prin calculul mediilor raspunsurilor a rezultat ca problema sigurantei
este cea mai grava n viziunea celor care au raspuns la chestionar, mai
preocupanta aceastd problema fiind in mediul urban (medie de 4.04), fata de
mediul rural (medie de 3.84).

Urmeaza, in ordinea preocuparilor respondentilor, relatia pe care o are scoala
cu familiile elevilor, in sensul implicarii parintilor n sprijinul copiilor si al cadrelor
didactice. Mediile sunt mai mari decét cele care descriu siguranta si protectia,
Tnsa semnificativ mai mici decat cele care se refera la incredere si eficacitate,
ceea ce poate duce la concluzia, in acest clasament relativ, cé relatia cadrelor
didactice cu familiile elevilor este mai curand mediocra. Din Tabelul 8 rezulta
ca parintii —asa cum considera cadrele didactice — au o implicare redusa in
sprijinul procesului educativ, ceea ce poate sa influenteze negativ rezultatele
scolare ale copiilor si atingerea obiectivelor scolii. Meta-analize recente n
care au fost incluse studii realizate intre 2000 si 2013 sugereaza ca implicarea
parintilor in activitati asociate cu scoala are un efect pozitiv moderat asupra
performantei scolare a elevilor, la toate nivelurile de Tnvatamant (Castro et
al., 2015, apud Toc, 2016).

6. Concluzii

Tinand seama de literatura de specialitate, resursele sociale ale scolii — care
tin de organizare si de relatii — pot fi operationalizate pe numeroase
dimensiuni. Noi am construit un astfel de instrument structurat pe cinci factori
— Increderea copiilor in scoald, siguranta si protectie, incluziune si suport,
eficacitate, implicarea familiei — pe care le-am operationalizat prin intermediul
a 35 de itemi. Tn urma analizei consistentei instrumentului, am constatat faptul
ca dimensiunea incluziune si suport, care se refera la capacitatea scolii de a fi
unsprijin pentru elevi, mai ales al celor vulnerabili (cu dizabilitati, saraci, aflati in
masuri de protectie etc.) nu aintrunit criteriile de fidelitate si, din acest motiv, nu
am mai inclus-o in analiza comparativa cu celelalte variabile. Cu toate acestea,
ne pastram convingerea ca un instrument care 1si propune sa masoare resursele
sociale ale scolii trebuie sa contina o astfel de dimensiune, dar care sa intruneasca
standardele statistice de consistenta.
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Instrumentul propus, la care au raspuns 156 de cadre didactice din sase
scoli din zone defavorizate din judetul lasi, ne-a permis sa constatam ca
nesiguranta in scoala si calitatea relatiei cu parintii sunt dimensiunile ce
pot fi considerate puncte slabe din perspectiva cadrelor didactice
respondente. Este nevoie ca scolile sa manifeste preocupare pentru realizarea
unui echilibru intre mediul extern si cel intern al organizatiei, prin orientarea
atentiei cadrelor didactice spre adaptarea demersului educational, pentru
satisfacerea nevoilor personale si educationale ale elevilor.

Din punct de vedere metodologic, consideram ca un astfel de demers trebuie
completat cu date obtinute prin aplicarea de tehnici calitative. O abordare
metodologica mixta va permite obtinerea de informatii esentiale si complete,
necesare decidentilor in vederea transformarii organizatiilor scolare din
medii defavorizate, Tn scoli eficiente si prietenoase copilului, Tn factori
pozitivi de dezvoltare individuala si comunitara.

Multumiri

Precizam ca datele au fost obtinute Tn cadrul Proiectului ,,Scoli prietenoase in
comunitati implicate™, proiect cofinantat din Fondul Social European, derulat Th
cadrul Programului Ocupational Capital Uman (2014-2020), Axa prioritara
Educatie si competente OS 6.2, 6.3, 6.4, 6.6, Cod contract POCU/74/6/18 — Cod
SMIS: 106616. Proiectul este implementat Tn perioada 2018-2021 de Inspectoratul
Scolar Judetean lasi Tn parteneriat cu Asociatia HoltlS lasi si Fundatia COTE lasi.
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