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Rezumat

Tn acest articol analizez contextul discursiv din doud clase de elevi aducand in
discutie conceptele de cunoastere educationald si organizarea activitatilor de predare-
nvatare. Desi exista multe cercetdri care ofera intelegeri nuantate asupra modului in
care profesorii si elevii sunt implicati in constructia sociald a discursurilor de la clasa
despre cunoastere, n literatura romaneasca chestiunea interactiunilor din clasa de
elevi a fost abordatd din perspectiva perceptiilor profesorilor si elevilor, Tn timp ce
cunoasterea scolara a fost abordatd tangential. De aceea, prezint un studiu calitativ,
fundamentat pe o analiza de discurs de tip critic, prin care evidentiez cum diferite
versiuni de cunoastere sunt social construite Tn spatiul discursiv al clasei, cu scopul
de a evidentia modalitati prin care clasa de elevi si scoala pot deveni spatii Tn care
interactiunile nu mai graviteaza in jurul cunoasterii definitd doar prin raportare la
continuturile disciplinare. Observari bilunare si Tnregistréari audio-video au fost
realizate Tn anul scolar 2017-2018 in timpul activitatilor de limba si comunicare, la
doua clase dinciclul primar, dindoua scoli diferite. Rezultatele arata ca interactiunile
din clasa si structurile de participare difera in functie de scopul activitatilor, iar
participarea elevilor nu are la baza doar reguli de comunicare general acceptate, Ci
variaza Tn functie de scopul implicit sau explicit al activitatilor.

Cuvinte-cheie: analiza de discurs, cunoastere scolard, curriculum, interactiuni,
participarea elevilor.

* Doctorand, Universitatea din Bucuresti, Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei,
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Abstract

Inthisarticle | analyse the discursive context of two classes of students bringing
into discussion the concepts of educational knowledge and the organization of
teaching-learning activities. Although there is much research that provides
nuanced insights into how teachers and students are involved in the social
construction of classroom discourses about knowledge, in Romanian literature
the issue of classroom interactions has been approached from the per spective of
teachers “ and students’ perceptions, while school knowledge has been studied
only incidentally Therefore, | present a qualitative study, based on a critical
discourse analysisthat highlights how different versions of knowledge are socially
constructed in the discursive space of the classroom, in order to point out waysin
which the classroom and school can become spaces in which interactions no
longer revolve around knowledge defined only by reference to disciplinary
content. Bimonthly observations and audio-video recordings were made in the
2017-2018 school year during language and communication activities, in two
classes, from two different schools. The results show that classroominteractions
and participation structures differ depending on the purpose of the activities,
and student participation is not only based on generally accepted communication
rules, but varies depending on the implicit or explicit purpose of the activities.

Keywords: classroom discourse analysis, curriculum, interactions, school
knowledge, students participation.

Introducere

Studiile discursive din clasa de elevi au evidentiat inca din 1960 modul n
care interactiunile si continutul vorbirii oferd intelegeri nuantate asupra ordinii
sociale din acest spatiu. Chestiunea interactiunilor a fost analizata in stransa
legatura cu discursurile de la clasa si tipurile de cunoastere educationala
(Moje, 2008). Pentru ca discursul de la clasa sa devina un spatiu interactional
participativ, literatura de specialitate ne spune cd ar trebui sa fie caracterizat
de tipare de interactiune care s& permita elevilor sa participe prin limbaje
proprii (Rymes, 2016).

Analiza interactiunilor utilizate in cadrul activitatilor de predare —invatare
poate ilustra procesul de constructie sociala a cunoasterii educationale, ca
parte a discursului din clasa de elevi. Aceasta analiza poate fi realizata
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definind tiparele de interactiune si activitatile de la clasa, ca resurse de cadrare
adiscursurilor, intelese ca moduri de a vorbi si cunoaste (Edwards & Mercer,
1987; Moje, 2008).

Cercetdrile anterioare au urmarit, printre altele, si intelegerea si descrierea
modului Tn care profesorii si elevii sunt implicati in constructia sociald a
discursurilor din clasa (Cazden, 2001; Garton, 2012; Heller, 2017; Houen et
al., 2018; Philips, 1993), acordand atentie speciald limbajului, ca proces si
instrument, prin care viata sociala a clasei este creatd, negociata. Tiparele
de interactiune si structurile de participare au fost studiate pentru a intelege
modul n care este creata o ecologie epistemica colectiva sau una care
favorizeaza cunoasterea individuald (Heller, 2017). Aceste studii au aratat
ca gestionarea discursului la clasa este un factor important, daca se doreste
0 predare orientatd conversational, prin care sa fie create spatii interactionale
incluzive, care sa duca la rezultatele scolare dorite.

Tn literatura romaneasca, problematica interactiunilor din clasa de elevi a
fost abordata (Bercu, Nasta & Tesileanu, 2012; losifescu, 2012; Mihailescu,
2016; Vlasceanu, 2002) din perspectiva perceptiilor privind desfasurarea
acestora la clasa. Tn privinta cunoasterii scolare, abordarea este tangential3,
in studii precum ,,Scoala la rascruce”, dar si in analizele ce Tnsotesc
documentele de politici curriculare (ISE, 2019). Ceea ce ar ntregi tabloul
oferit de aceste documente si studii este o analiza a modului n care
interactiunile se desfasoara la clasa, in timpul procesului de predare-invatare.
Tn acest articol, mi-am propus s& analizez contextul discursiv din doua clase
de elevi, avand in vedere concepte, precum cunoasterea educationald si
organizarea activitatilor de predare-invatare. Mai specific, prezint un studiu
fundamentat pe o analiza de discurs de tip critic, cu elemente de
microetnografie (Bloome et al., 2005; Rynes, 2016), in care, analizand
organizarea activitatilor de la clasa, evidentiez cum diferite versiuni de
cunoastere sunt social construite Tn spatiul discursiv al clasei.

Scopul analizei este sublinierea modalitatilor prin care clasa de elevi, scoala
pot deveni spatii in care vocile elevilor sunt recunoscute ca fiind mai degraba
productive, in procesul de constructie a cunoasterii din clasa, iar interactiunile
nu mai graviteaza in jurul cunoasterii de tip scolar definita doar prin raportare
la continuturile disciplinare.
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1. Cadrul teoretic

Conceptele pe care analiza prezentata in acest articol se sprijina se refera la
cunoastere, cunoastere educationala si scolara, discurs, resurse de cadrare
si structuri de participare.

1.1 Cunoasterea in clasa de elevi

Tn epistemologie, cunoasterea este vazuta ca fiind opusul opiniilor. Tn
psihologia cognitiva, conceptul de cunoastere a fost extins pentru a include
toate convingerile unei persoane pe baza carora actioneaza (Bereiter, 2001).
Cunoasterea este unul dintre conceptele de baza ale procesului educational
(Bruner, 1996; Cunningham & Fitzgerald, 1996), desi nu este unica finalitate.
Goldman (1999) afirma despre cunoasterea de tip declarativ ca reprezinta
scopul cel mai caracteristic: ceea ce numim continuturi scolare sunt
prezentate n clasa sub forma a ceea ce poate fi, generic, numit ,,cunoastere”
(chiar si Tn conditiile unei educatii orientate catre formarea de competente).
Edward si Mercer (1987) mentioneaza despre cunoasterea scolara ca nu
are granite clare, fuzionand uneori cu ,,intelegeri sociale si experiente diverse
pe care copilul le achizitioneaza de-a lungul anilor de scolarizare” (p. 2). In
cadrul discursului de la clasa, spun autorii, cunoasterea scolara este continuu
marcata, delimitata si Tntarita. Putem astfel vorbi despre ceea ce alti autori
au numit culturi epistemologice sau ecologii epistemice (Heller, 2017).

Tntr-o altd ordine de idei, Cazden (2001) mentiona c& una dintre intrebrile la
care a raspuns n lucrarea ,,Classroom Discourse” priveste modul n care
tiparele de limbaj utilizate influenteaza ceea ce reprezintd cunoasterea si
fnvdtarea in clasa de elevi. Autoarea remarca faptul ca profesorii sunt
confruntati la clasa cu dilema reconcilierii a doud scopuri: respectarea gandirii
elevilor si transmiterea/facilitarea invatarii ,,cunoasterii conventionale si a
procedurilor” (Cazden, 2001, p.56). Ceea ce e numit cunoastere conventionala
se referd la ceea ce e prevazut prin curriculumul scolar. Cealalta forma de
cunoastere — cea exprimata de elevi — se poate afla intr-un raport de opozitie
sau complementaritate cu prima. Ceea ce mi se pare remarcabil la analiza
realizata de Cazden are legatura cu existenta si afirmarea dilemei in spatiul
scolar, implicand ideea ca prezenta celor doua forme de cunoastere sa fie
acceptatd, supusa analizei.
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Exista sisteme de educatie Th care conceptul de cunoastere nu este chestionat,
statutul sdu epistemologic nu necesita vreo justificare. Cunoasterea scolara
este data si nu intrd in competitie cu alte forme, nu la nivel explicit. Tn acest
caz, dilema diferitelor forme de cunoastere nu existd, pentru ca ceea ce
apare n spatiul discursiv al clasei este separat de cunoasterea exterioara.
Moore si Young (2001) explica faptul c&, intr-o conceptie traditionald asupra
curriculumului, nu existd o preocupare pentru cunoastere si statutul sau
epistemologic. Educatia este orientata catre formarea in spiritul valorilor,
normelor si cunoasterii intemeiate prin autoritatea traditiei.

Tn analiza prezentatd Tn acest articol, conceptul de cunoastere educationald
desemneaza versiuni de cunoastere care apar in spatiul scolar, incluzand
ceea ce profesorul transmite — cunoasterea scolara — dar si ceea ce elevii
exprima sub forma cunoasterii cotidiene si personale, exprimata prin
naratiunile si interventiile lor spontane.

Cunoasterea educationald este analizata intr-o perspectiva discursiva ce
presupune analizarea limbajului si interactiunilor utilizate Th predare-invatare
(Markee, 2015). In traditiile antropologiei lingvistice, sociologiei, lingvisticii
textului si analizei critice de discurs (CDA), discursul este definit ca limbaj
n context, adica modul in care limbajul este utilizat in diferite situatii sociale,
iar analiza de discurs se refera la studiul modului in care limbajul este influentat
de contextul utilizarii sale (Rymes, 2016). In studiul prezentat in acest articol
discursul despre cunoastere educationala se refera la limbajul din contextul
clasei, utilizat pentru a vorbi despre continuturile scolare, dar si despre alte
continuturi, din afara scolii.

1.2. Resursele de cadrare din contextele discursive ale clasei

Tn logica abordarii discursive, cunoasterea fiecarei persoane participante la
o situatie de comunicare este contextualizata prin conventii de cadrare, astfel
construindu-se si discursul de la clasa. Un elev ar putea sti sa spuna o poveste
ntr-o maniera diferita de cea agreata la scoald. Cand decide sa participe la
spatiul clasei cu povestea lui, afisarea ei este realizata in cadrul structurilor
de participare de la clasa, a obiectivelor pe care profesorul le are pentru o
anumita activitate. Astfel, cunoasterea elevului privind forma povestii si
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continutul acesteia contribuie, productiv sau disruptiv, la constructia discursului
din clasa (Rymes, 2016). Cu alte cuvinte, contributia elevului este vazuta ca
fiind potrivita, valoroasa (productiva) sau este consideratd a fi o Tntrerupere,
fiind ignoratd sau invalidata (disruptiva).

Fundamentat pe abordarea discursiva propusa de Betsy Rymes (2016), acest
studiu utilizeaza conceptul de context discursiv tridimensional: de tip social,
interactional si individual. Cele trei trebuie Tntelese Tn relatie cu conceptul de
cadru (Goffman, 1974). Tn contextele discursive, putem regasi cadre, numite
n continuare resurse de cadrare, care modeleaza interactiunile si limbajul,
iar ele sunt specifice fie contextului social, fie celui interactional, fie celui
individual (acesta din urma nu este abordat n articol). Contextul social se
referd, in termenii lui Rymes, la acei factori sociali din afara ,,interactiunii
imediate” care influenteaza modul in care este utilizat limbajul. Un astfel de
cadru poate fi reprezentat de scopurile si obiectivele scolii si sistemului
educational (prin curriculum), precum si ale activitatilor, la nivel micro. Prin
urmare, activitatea de predare — nvatare ar putea constitui un context care
modeleaza utilizarea limbajului in clasa, fiind una dintre resursele de cadrare
de la nivelul social. Contextul interactional se refera la interactiunile imediate
si la secventialitatea vorbirii. Acesta influenteaza ceea ce putem spune sau
nu (in activitatile de evaluare, interventiile libere ale elevilor sunt taxate, dar
n activittile de predare sau de tranzitie, sunt acceptate si apreciate). in
lumina acestui concept, putem analiza, de exemplu, randul la vorbire, cine si
cand spune ceva, pentru a intelege cum e cadrat discursul. Bloome et al.
(2005) arata ca interpretarea interactiunilor la clasd, in privinta randului la
vorbire, este dificil de realizat, recomandand utilizarea conceptului de structuri
de participare. Acestea sunt definite ca reguli mutual impartasite, care
reglementeaza interventiile participantilor la contextul discursiv. Philips, citata
de Rymes, le defineste ca fiind ,,moduri de aranjare a interactiunii verbale cu
elevii” (Philips, 1972, p. 377, apud Rymes, 2016), evidentiind ca in clasa de
elevi, pe masura ce se face trecerea de la o structurd de participare la alta,
se schimba si ceea ce spunem, si cum spunem, Si cat spunem.

Studiul prezentat Tn acest articol nu are in vedere modul in care elevii invata
cunostintele scolare, ci modul n care diversele versiuni ale cunoasterii
educationale apar Tn evenimentele de comunicare de la clasa. De asemenea,
am Tn vedere ilustrarea modului Tn care contextul social si interactional al
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discursului de la clasa contribuie la afisarea, gestionarea si producerea
cunoasterii. Este important sa abordam modul Tn care cunoasterea
educationald este transpusa la clasa, deoarece discursul — limbajul in context
— este, Tn acceptiune social constructionistd, nu doar constituit, dar si
constitutiv (Cazden, 2001). Tn acest sens, am formulat urmatoarele intrebari
de cercetare: cum sunt organizate activitatile de predare-invatare din punct
de vedere interactional?; functioneaza activitdtile de predare-invatare ca
elemente care modeleaza discursurile din clasa de elevi?

2. Metodologie
2.1. Colectarea datelor

Datele analizate provin din observatii bilunare si inregistrari audio-video, care
au fost realizate in timpul orelor comunicare in limba romana, in timpului
anului scolar 2017/2018, si Tnsumeaza aproximativ doudzeci si cinci de ore
de inregistrari video si audio pe parcursul a 36 de ore de clasa. Participantii
sunt elevi de la clasa pregatitoare, din doua clase. Datele au fost culese n
doud scoli generale, alese prin esantionare de convenientd. O scoala se afla
in Bucuresti, cealaltd, intr-o zona rurala, urbanizata, din judetul llfov.
Consimtamantul parintilor a fost obtinut in scris. Datele audio-video obtinute
sunt utilizate doar Tn scopul cercetarii autoarei si nu vor fi facute publice n
niciun context. Toate detaliile de identificare a scolilor si participantilor au
fost anonimizate.

2.2. Analiza datelor

Studiul de fata utilizeaza o abordare discursiva a interactiunilor cu o serie de
elemente analitice imprumutate din analiza de discurs de tip microetnografic
(Bloome et al., 2005) si analiza de discurs de tip critic (Rymes, 2016). Am
ales analiza de discurs pentru ca aceasta metoda imi permite sa dau seama
de diversitatea situatiilor de comunicare din clasa de elevi si de modul n
care tiparele de interactiune functioneaza pentru a structura aceasta
diversitate.
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Avénd in vedere ca demersul de cercetare consta intr-o analizé calitativa de
tip inductiv, am focalizat interesul asupra intelegerii evenimentelor din clasa
de elevi si a aspectelor interactionale/discursive care decurg de aici, in context
instructional, rezultatele nefiind generalizabile. Utilitatea studiului este definita
n termenii imbogatirii semnificatiilor si interpretarilor date contextelor de tip
educational.

Pentru structurarea analizei am avut in vedere aspecte, precum: organizarea
activitatilor de predare-invatare la clasa din punct de vedere al modului de
interactiune; functionarea activitatilor de predare-invatare si identificarea
caracteristicilor lor interactionale, ca elemente de modelare a discursurilor
din clasa de elevi. Am abordat aceste aspecte aplicand mai multe proceduri
analitice, intr-o maniera iterativa.

Studiul s-a desfasurat Tn dou etape. Tn prima etapa, am realizat o analiza
de tip tematic prin codarea materialelor (25 de ore) si tematizarea codurilor
obtinute (Saldafia, 2009). Pentru codarea materialelor audio, am utilizat o
tehnica de tip deductiv — inductiv si am utilizat programul Dedoose. Tn urma
primei faze a cercetarii, am obtinut o noua schema de codare, ce a cuprins
urmatoarele categorii: metode de instruire, tehnici de sanctionare a participarii,
modalitati de atribuire a sarcinilor si materialelor si tipuri de interactiuni.
Aceasta schema a fost utilizata pentru etapa a doua a cercetarii, fiind aplicata
pe 12 lectii, desfasurate Tn primul semestru al anului scolar 2017-2018. Pentru
codarea si analiza calitativa din etapa a doua am utilizat programul MAXQDA.
Tn aceasta etapa a cercetdrii, am avut un nivel de granularitate mai mare,
optand pentru activitate, ca unitate de analiza, inteleasa ca tip specific de
interactiune dintre elevi si profesor, avand granite verbale explicite, marcate
n general de cadrul didactic prin indicarea finalizarii activitatii, anumite
interjectii sau indemnuri. Procesul a fost unul de tip iterativ, procedura de
codare reluandu-se de aproximativ trei ori, pana cand, am constatat ca datele
sunt descrise de codurile elaborate Tntr-o maniera coerenta si fideld. De
exemplu, m-am asigurat ca interactiuni asemanatoare nu au fost codate
diferit. Analiza este de tip descriptiv — interpretativ. Ulterior, am transcris
fragmente din interactiunile de la clasa, in functie de activitatile care au
prezentat interes analitic. Transcrierea a fost realizatd cuvant cu cuvant si
am utilizat sistemul Jefferson.
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3. Rezultate
3.1.  Tipurile de activitati dezvoltate la orele de limba si comunicare

Procedurile analitice mi-au permis codarea celor 12 lectii Tnregistrate Si
definirea a 107 activitati, care au reprezentat unitatea de analiza. Utilizand
schema de codare mentionata anterior, am realizat o caracterizare a tipurilor
principale de activitati dezvoltate la clasa: activitati in care sunt realizate
exercitii de tip oral (24); activitati Tn care sunt realizate exercitii la tabla (8);
activitati Tn care sunt realizate exercitii individuale pe caiet (19); activitati
fizice (1); activitati cu caracter ludic — jocul didactic (3); activitati de productie
orala colectiva (cantece, poezii) (4); activitati conversationale (42); activitati
de ascultare/receptare a lecturii realizate de profesor (6). Se lucreaza, in
general, frontal sau individual. Existad doua activitati Tn care se utilizeaza
tehnica lucrului Tn pereche. De asemenea, Tn nicio activitate materialele de
Tnvatare nu sunt diferentiate, nici sarcinile sau tipurile de activitati.

Analiza individuala a activitatilor, din punctul de vedere al metodelor utilizate,
al tipurilor de interactiuni si al tiparelor de participare, pe de-o parte, si din
punctul de vedere al continutului tntrebarilor, al tipurilor de raspunsuri ale
elevilor, pe de alta parte, mi-au permis sa identific o tipologie de activitati in
functie de scopul acestora. Am identificat urmatoarele scopuri: de predare,
de exersare si consolidare, de verificare si de tranzitie, pe care le voi descrie
n continuare.

Categoria activitatilor de predare cuprinde activitati orale, fie sub forma
unor exercitii, fie sub forma conversatiei. Din totalul de 107 activitati, 15
sunt de predare. Tn cadrul acestora, elevii sunt numiti de profesor sau ridica
mana, dar sunt acceptate si interventiile libere. Atentionarile profesorului
sunt prezente, dar nu vizeaza restrictionarea randului la vorbire si au legatura
cu atentia elevilor sau pastrarea linistii. Elevii au ocazia sa completeze ceea
ce spune profesorul, vorbesc despre cum se simt sau despre experientele
lor personale, subiecte care sunt Th acord cu tema lectiei predate.

Fragmentul nr. 1 face parte dintr-o activitate de predare, conversationala.
Invatatoarea (1) a citit o poveste, dupa care a inceput o conversatie cu elevii
(E). Discutia nu este orientata catre verificarea intelegerii sau a memorarii
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anumitor detalii si putem observa o parte din caracteristicile activitatilor de
predare enuntate anterior: elevii raspund numiti (rand 4), dar fac si interventii
libere (rand 6, 8, 9, 13), ceea ce permite replica din randul 13, a elevei,
corectata ultOerior de cadrul didactic: ,,noi nu spunem asa la scoala”.

Tabelul nr. 1. Fragment conversatie nr. 1

o Structura
Interactiuni verbale o
participare
1.1: El ce a facut cu bietul iepuras? Care era mai nestiutor. T
2.1: Daca I-a pus sa plateasca ce-a mancat el? T
3.1: Faptul ca ogarul a mancat si a spus "ah, stai cd mi-am uitat banii acasd, i
plateste tu" asta ce inseamna cd Tncerca sa faca cu iepurasul? Gabriela.
4.G: Ah...ah.. E
5.1: Faptul ca iepurasul era mai nestiutor, mai neumblat prin lume i
6.E: C4....ahhhh E
7.1: A'incercat s&-1? T
8.E: Aincercat sa-l... sa-l... E
9.G: Ahhh...a Incercat sa-I pacaleasca? E
10.1: Zi, Gabriela, tare! T
11.G: A'incercat sa-l pacéleasca... E
12.1: Aincercat sa-l pacdleasca, sa-l jefuiasca cu alte cuvinte, asta pentru ca... i
13.E: Sa facd misto de el! E
14.1: Daaaa... cum ar spune, asa, popular, oamenii pe strada. Dar noi nu i
spunem asa la scoald. Da, a incercat sa 1l pacaleasca.

Activitatile de tranzitie fac trecerea de la o activitate la alta si constituie
o0 categorie de activitdti in care elevii realizeaza o activitate de relaxare sau
participa la organizare, la discutii despre ceea ce urmeaza, fiind in numar de
26. Elevii pot face interventii libere, faréd a ridica ména, cadrul didactic se
adreseaza colectiv, dar si individual. Atentionarile realizate de Tnvatatoare
nu vizeaza randul la vorbire, ci continutul vorbirii sau pastrarea linistii.

Tn tabelul nr. 2, In timp ce invétitoarea Imparte fisele pentru urmatoarea
activitate, un elev initiaza o discutie despre ora de sport. Interventia e libera,
insd e invalidata de nvatdtoare, nu pentru ca ar incdlca o reguld de
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comunicare, ci din cauza continutului. Interesul lor — sportul - nu face obiectul
interesului profesorului, Tn acel moment. Cu toate acestea, ih randul 4,
observam clarificdrile oferite, astfel incat elevii sa se poate orienta temporal.

Tabelul nr. 2. Fragment de conversatie nr. 2

Interactiuni verbale Stru_ctyra
participare
1.E1: Doamna, elatrei? E

2.1: Ahhh... Alexandru, zau, daca nu m-ati obosit cu ora asta de sport, de m-ati i
ametit de azi dimineata.

3.E2: D& noud ne place sportul! E
4.1: D&’ nu md intereseaza, acuma, ne vedem intai de treaba si, dupa, va duceti
si la ora de sport. VV-am spus ca e ora a treia? Adica dupa ce mancati masa de
dimineatd?

5.E2: Da E
6.1: Bun. Eu cred caam vorbit destul de clar. ]

—_

Pe de alta parte, fragmentul nr. 3 reprezinta un dialog intre invatatoare si elevi,
n cadrul unei activitati conversationale de tranzitie, ce face trecerea catre un
exercitiu la tabl. Elevii raspund liber si initiazi conversatii. Tn acest exemplu, un
elev o intrerupe pe Tnvatatoare pentru a-si exprima dezamdagirea cd nu invata
litera ,,L”. Tnvitatoarea le raspunde, ceea ce atrage si ntrebarea ,,cand le va
aduce o litera noud?”. Este o curiozitate cdreia invatatoarea, din nou, 7i da curs,
validand deci intrebarea elevului. Interventiile elevilor nu sunt taxate.

Tabelul nr. 3. Fragment de conversatie nr. 3

Structura

Interactiuni verbale o
participare

1.1: Bun, gatal Hai ne apucdm si noi de treabd?

2.Ee: Daaal

3.1: Aveam...Ahh... Vreau s3 continudm astazi aventurile elefantelului...
4.E1: Eli! (exclama o eleva)

51: Gaal

6.E2: Eu credeam cd 1l Tnvatdm pe L (cu voce tristd)...

7.1: Ahh, nu Tncd! Am spus ca siptamana aceasta vei primi fisasi vei mai
primi o fisd...

8.E3: Cand ne mai aduceti o literd?

9.1: O s3 Invatam siptdmana viitoare o literd noud.

10.E4: Care?

11.1: PeN 1l invatam.

12.Ee: Nnnn!

13.1: 13, fiti atenti!

= |m|=m|=m|—

—=im|=(m{—m
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Tn activitatile de exersare/consolidare, Th numér de 32, creste numarul
situatiilor in care elevii raspund fie numiti, fie ridicAnd ména si scade humarul
situatiilor in care elevii pot participa liber. Am observat ca numarul situatiilor
n care elevii participa prin ridicare de mana este mai mare decat numirile
realizate de profesor, ceea ce poate arata caracterul voluntar al participarii
la spatiul exersarii. Creste si numarul de atentionari, Tnsa acestea privesc
comportamentele elevilor care nu Tnlesnesc atentia si participarea. Tn plus,
spre deosebire de activitatile de verificare, in cadrul celor de exersare,
Tnvatatoarea ofera sprijin.

Fragmentul din tabelul nr. 4, face parte dintr-o activitate de exersare la tabla.
Tnvétitoarea numeste un elev, care anterior Tsi exprimase dorinta s iasa la
tabla. Elevilor nu le sunt permise interventii (rand 10), pentru ca intr-o astfel
de activitate este incurajatd atentia pe rezolvarea individuala a sarcinii.

Tabelul nr. 4. Fragment de conversatie nr. 4

Structura

Interactiuni verbale s
participare

1.1: Hai 31l si descoperim.
2.1 Ahh... Dragos, ai zis ca stii si scrii pe-pe-ne. Hai! (in jur, mai mulii
elevi ridicd mana si spun cd vor sd rdspundd)
3.1 : Stiu c& multi stiti, dar scrieti- Tnainte si fie pe tabla. 1
4.E: Eu am scris! E
|
|

5.1: Foarte bine!

6.1: Uite, Dragos va scrie PEPENE, si vedem daci corect.

7.1: Mai mare, Dragos, vreau litere mari, uite, vezi ce litere mari au facut
copiii, cd latabld dacd nu sunt mari, nu se vad. Asal

8.1: Peeee...uite-] cum aaparut primul e. PEEEE. Asal 1

9.E:... (inaudibil)

—_

m

—)

10.1: Georgiana nu vorbi!
11.1:Pecee-Pe-E! lauitesi a doileaE.
12.1: Ne

13.1: Foarte bine, Dragosel!

— =)

—)|

Activitatile de verificare, in numar de 34, sunt activitatile Tn care elevii
participa numiti sau ridicand ména. Interventiile libere suntin general taxate,
mai ales daca reprezinta raspunsuri la intrebarile adresate altcuiva. Sunt
activitatile Tn care este evidentiata cunoasterea scolara de tip individual.
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Uneori, scopul de verificare al activitatilor se impleteste cu scopul exersarii
sau al predarii. Cu alte cuvinte, granita dintre cele doua este, ih contextele
studiate, foarte neclara. Urmatoarele doua fragmente ilustreaza
caracteristicile activitatilor de verificare.

De exemplu, in tabelul nr.5, putem vedea cé elevilor nu le este permis randul
lavorbire fara numirea profesorului. Fragmentul face parte dintr-o activitate
conversationald in care doamna Tnvatatoare verifica capacitatea elevilor de
a-si reaminti o serie de detalii dintr-o povestioara pe care a citit-o in aceeasi
ord. Tn fragment, am reperat intrebarile de reamintire. Elevii raspund atunci
cand sunt numiti, dupa ce au ridicat mana. Interventiile libere ale elevilor
sunt taxate sau ignorate. Tn replica 2, nvatitoarea atrage tuturor elevilor
atentia c& nu se raspunde ,,asa”, dupa care numeste un elev. Tn randurile 7-8,
putem observa aceeasi situatie.

Tabelul nr. 5. Fragment de conversatie nr. 5

Structura

Interactiuni verbale o
participare

1.1: la s& vedem, cine este Eli? (se aud elevii vocalizand, ridicand mana
cu dorinta de a raspunde).

2.1:Nu asa!! (le spune tuturor elevilor) Bogdan.

3.B:Elefantul.

4.1 Eli... hai sa raspundem si noi cu mai multe cuvinte. Eli...

5.D:Eli este elefantul.

6.E: Si are trompa!

7.1:Un elefant, dar ce fel de elefant? Cd nu e un elefant obisnuit care
aleargd prin jungld, prin savana. Zi, ahhh..Carmen. Ce fel de elefant este
acesta?

8.E: Talentat.

9.1: Te cheama Carmen, mai nou?!

10.C: Eli este un elefant talentat. E

mim—\m— -

—_

m

Am spus anterior ca, uneori, activitatile de verificare se impletesc cu cele de
exersare. Tn tabelul nr. 6 putem observa o astfel de situatie. Repetarea lunilor
de toamna vine dupa precizarea invatatoarei, realizata in randul 1: le solicitase
sa repete lunile toamnei, iar acum vrea sa vada ,,cine poate sa spunad”, urmand
a numi un elev. Scopul este clar de verificare, elevii nu raspund fara a fi
numiti, insa modalitatea de desfasurare este una specifica exersarii, pentru
ca oferd sprijin (randurile 8-18) . Tn final, propune elevilor s& repete in cor.
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Tabelul nr. 6. Fragment de conversatie nr. 6

Structura

I nteractiuni verbale S
participare

1.1: Mai e ceva scrisn coltul de sussi eu v-am rugat zilele trecute si
repetati acasa lunile de toamnd. Cine poate sd Tmi spuna care sunt i
lunile de toamna? (elevii se aud vorbind Tn fundal)

2.1: Viad!

3.V: Decem...Septembrieee, octombrie, noiembrie.
4.1:Foarte bine! Cine poate si ne spund inci o data? Daniel!
5.D: Septembrie, octombrie, noiemmmbrie.

6.1: Bine, Daniel. Altcineval Mihaela.

9.M: Septembrie, octoooombrie, noieeemmmbrie.
10.1: Foarte bine. Altcineva. Mihai.

11.M: Setem..

12.1: Septembrie! Cu P, Septembrie.

13.Mihai: ....

14.1: Oc...

15.M: Octombrie

16.1: No..

17.M: noembrie

18.1: Noiembrie, da? Nu ,,noembrie”. Noiembrie. Inci o dati, le
spunem cu totii in cor,

m{=m|=m|=|m{=m|=|m|=m|~m| ™

bl

3.2.  Profesorul in interactiune cu intreaga clasa

Procedurile analitice mi-au permis sa descriu structurile de participare
prezente in cele doua contexte, structuri care difera de la o activitate la alta,
uneori chiar n cadrul aceleiasi activititi. Tn cadrul fiecarei activititi, am
codat interventiile participantilor cu coduri ce descriau cine cu cine
interactioneaza. Ca o caracteristica generald, discursul clasei este dominat
de profesorul Tn interactiune cu intreaga clasi sau cu un singur elev. Tn
tabelul nr. 7 se poate observa numarul interactiunilor, dupa scopul activitatii.
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Tabelul nr. 7. Tipul de interactiuni dupa scopul activitatii
Elevi-Prof. | Elev-elevi | Elev-Prof. Prof.-Elev | Prof.-Elevi

Predare 49 55 27 100 306

Exersare/

Consolidare 29 63 230 314 280
Verificare 413 295 150 606 400

Tranzitie 20 22 60 71 174

Tota 141 435 467 1091 1160

Punénd laolaltd datele prezentate anterior, au rezultat mai multe tipuri de
structuri de participare, care functioneaza in contextele de instruire investigate:
1. Invatatoarea se adreseaza tuturor elevilor, iar acestia pot face interventii

libere, fara s ridice mana sau s astepte s fie numiti. Tn aceste situatii
interventiile elevilor sunt fie individuale, fie colective (activitati de tranzitie
si predare).

. Invatatoarea se adreseaza tuturor elevilor sau unui singur elev, iar acestia
pot face interventii doar daca ridicd mana si/sau sunt numiti. Nu sunt
permise interventiile libere (activitati de exersare).

. Invatatoarea se adreseazd unui singur elev. Elevii pot face interventii
libere pentru a solicita ajutorul (in activitati de exersare individuald, pe
caiet).

. Invatatoarea se adreseaza tuturor elevilor, iar elevii nu pot face interventii
(lectura).

. Invatitoarea se adreseaza elevilor sau unui singur elev, iar acestia participa
daca sunt numiti sau daca ridica mana si sunt numiti (verificare).

. Elevii se adreseaza invatatoarei, individual sau in cor, fara sa fie numiti
sau fara sa ridice mana (predare).

. Elevii se adreseaza invatatoarei, individual, ridicAnd mana si/sau asteptand
sa fie numiti (exersare si verificare).

. Elevii ascultd ceea ce spune/citeste invatatoarea, fara a face interventii
(lectura).

Sa observam, In primul rand, ca interactiunile dintre elevi lipsesc. Acestea
apar doar ca interactiuni verbale ,,subterane”, neratificate in discursul scolar
al clasei (Goffman, 1974) si sunt taxate de profesor.
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Tn al doilea rand, preponderenta interactiunilor dominate de profesor in
discursul clasei poate fi interpretata din perspectiva autoritatii epistemice a
acestuia. Cadrul didactic valideaza sau invalideaza interventiile elevilor. Putem
observa in fragmentele de interactiuni verbale, prezentate anterior, ca
structura este de obicei T-E-1-E-1, adica o succesiune extrem de predictibild
ainterventiilor celor doi actori, invatatoare — elev. Exista cateva exceptii in
cadrul activitatilor de predare (tab. nr. 1, randuri 8-9), care arata structura
mai relaxata a participarii. O exceptie putem observa si in tabelul nr. 5,
randurile 5-6, insa a doua interventie a elevului, data fiind structura de
participare a activitatii de verificare, nu este ratificatd, este ignoratad. Activitatile
sunt, prin urmare, organizate in jurul interventiilor realizate de profesor,
adresate fie catre un singur elev, fie cétre intreaga clasa. Exista si alte tipuri
de interactiuni a caror utilizare pare a fi modelata de scopul activitatii. De
exemplu, in cadrul activitatilor de exersare, individuale, elevii se adreseaza
liber, solicitand ajutor invatatoarei. Pe de alta parte, intr-o activitate de lectura,
elevii nu pot interveni pana cand cadrul didactic nu le permite interventii.

3.3. Contributia elevilor la discursul clasei

Tn urma analizei, un alt rezultat obtinut se refera la mésura si modul n care
elevii contribuie ladiscursul clasei. Analizand structurile de participare de la
clasd acestea variaza de la un tip de activitate la altul, ceea ce ar putea
Thsemna cé interactiunile verbale din clasd nu sunt coordonate doar pe baza
unor reguli de comunicare, ci si pe baza scopurilor activitatilor. Participarea
elevilor la activitatile de la clasa se desfasoara dupa o serie de reguli, sa le
spunem discursive, prin care este Tnlesnita, mai degraba, comunicarea
cunoasterii de tip scolar, prescrisa prin curriculum. Elevii sunt incurajati sa
participe si sa aplice anumite reguli, nu doar pentru a invata sa comunice unii
cu altii, dar mai ales pentru a se exercita control asupra a ceea ce pot spune
Si ceea ce nu pot spune, prin raportare la o cunoastere de tip scolar.

Exista situatii Tn care elevii, desi nu incalca nicio reguld de comunicare n
situatia respectiva — interventiile lor sunt adecvate atat la scopul activitatii,
cat si la structura de participare —, sunt taxati pentru interventia lor. Acest
lucru poate fi observat in tabelul nr. 2, in care elevul intreaba despre ora de
sport. Noua ne place sportul, spune el, iar cadrul didactic raspunde: ,,dar nu
ma intereseazd, acum ne vedem de treaba si dupa, va duceti si la ora de
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sport!”. Discursul educational al elevilor intra Tn opozitie cu discursul scolar,
pe care cadrul didactic 1l favorizeaza. Elevul de clasa pregatitoare poate ca
a deprins regulile de interactiune - cand poate Tntreba despre lucruri din
afara orei (in timpul activitatilor tranzitive) - dar nu a deprins incé regulile de
comunicare ale diferitelor discursuri: discursul scolar vs. discursul, mai larg,
de tip educational, care poate include si o discutie despre ora de sport. Aceasta
situatie poate fi comparaté cu fragmentul din tabelul nr. 3. Invétitoarea este
ntrerupta de un elev care aduce Tn discutie 0 nemulfumire si o preocupare
congruenta cu discursul scolar — de ce nu 1l invata pe ,,L” si cand invatd o
noua literd. Pare ca interventiile elevilor sunt aici percepute ca fiind productive,
desi ele Tncalca regulile de comunicare, pentru ca o intrerup pe doamna
Tnvatatoare. Putem spune ca spatiul discursiv al clasei opereaza cu o granita
foarte clard intre cele doua tipuri de cunoastere: cunoasterea scolara si
cunoasterea personala a elevilor care poate fi pusa sub numele de cunoastere
educationald, pentru ca apare n spatiul clasei. Organizarea activitatilor
cadreaza, modeleaza, adesea, ceea ce elevii pot spune sau nu pot spune.

4. Concluzii

Prin acest studiu am propus o abordare pedagogica a cunoasterii, adica
orientata catre ceea ce se intdmpld in clasa, din punctul de vedere al predarii
si interactiunilor (Paun, 2017), ca procese de constructie a cunoasterii
educationale. Prin acest concept desemnez versiuni de cunoastere care apar
n spatiul scolar, incluzand ceea ce profesorul transmite — cunoasterea scolara,
dar si ceea ce elevii exprima sub forma cunoasterii cotidiene si personale,
exprimata prin naratiunile si interventiile lor spontane.

Tn spatiul discursiv al celor doud clase analizate predomina activitatile al
caror scop este exersarea si verificarea cunostintelor, urmate de activitatile
de tranzitie si de cele de predare. Pe baza datelor, apreciez ca gestionarea
participarii elevilor la aceste activitati nu are atat legatura cu reguli de
comunicare, ci mai mult cu transmiterea si constructia cunoasterii de tip
scolar, in detrimentul celei cotidiene, a elevilor. Activitatile de predare-invatare
functioneaza ca resurse de cadrare a discursurilor de la clasa, modeland
ceea ce elevii pot spune, cum pot spune si cand pot spune.
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Tn urma analizei datelor am identificat si definit opt tipuri de structuri de
participare, definite ca reguli mutual impartasite, care reglementeaza
interventiile participantilor la un context discursiv. Fiecare categorie de
activitate tinde sa fie caracterizata de anumite structuri de participare, implicit
anumite limbaje si modalitati prin care elevii pot contribui la discursul clasei.
Cum activitdtile predominante sunt cele de exersare si verificare, structurile
de participare cele mai frecvente pun in centrul spatiului interactional al
clasei interventiile realizate si controlate de Tnvatatoare: se adreseaza unui
singur elev sau ntregii clase, numeste elevii. Participarea elevilor este, astfel,
limitatd. n plus, preponderenta interactiunilor dominate de profesor in
discursul clasei poate fi interpretata, totodatd, din perspectiva autoritatii
epistemice a acestuia.

Tn cele doud contexte, resursele de cadrare evidentiate — scopul activitatilor
si structurile de participare - favorizeaza discursul cunoasterii scolare sub
forma unui ,,un produs cognitiv finit, prefabricat, transmis de profesor, iar nu
un proces, in care elevul are de jucat un rol activ” (losifescu, 2012, p. 95).
Acest rezultat poate fi valorificat prin studii ulterioare, care sa arate cum si
daca schimbarile la nivelul activitatilor — cresterea numarului de activitati de
predare — dar mai ales modificarea structurilor de participare — adoptarea
unor structuri specifice activitatilor de predare sau de tranzitie, Tn cadrul
celor de exersare si chiar a celor de verificare, schimba dinamica si
participareaelevilor la clasa.

Abordarea propusa prin studiul de fata ne invita sa reflectam, totodata, la
relatia dintre practica scolara si conceptele care apar in programele scolare
pentru limba si comunicare din Tnvatdmantul primar, precum ,interesele
elevilor” sau ,,universul elevilor”, concepte care fac trimitere catre acceptarea
n spatiul scolar a unei cunoasteri cotidiene, personale, venite dinspre elev.
Daca luam n considerare datele analizate, constatam ca aceste idei isi fac
cu greu loc in spatiul discursiv al clasei, dominat de activitati cu scop de
verificare si exersare, dar si de structuri de participare in care elevii nu Tsi
pot exprima interesele sau modurile lor de aintelege lumea prin naratiuni si
limbaje proprii, desi sunt intr-un spatiu de Thvatare dedicat comunicarii.

O alta concluzie a acestui studiu este ca, analizand caracteristicile contextelor
discursive ale clasei, putem creiona o0 anumita reprezentare despre ceea ce
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intra sub umbrela cunoasterii scolare si ceea ce este definit ca fiind in afara
acesteia. Consecinta este aceea ca, asa cum a aratat si Philips (1972),
discursul de la clasd, prin cadrele de participare, pot limita vocea elevilor.
Modul in care definim cunoasterea scolara include sau exclude si valideaza
sau invalideaza anumite spatii sociale. Desi Th programele scolare notiuni
precum ,,universul elevului”, , interesele elevilor” sunt frecvent invocate, ih

v v oA

discursul de la clasa, aceste reprezentari inca mai lupta sa isi faca loc.

Multumiri

Acest studiu face parte din proiectul de cercetare doctoralad a autoarei Si a
fost sustinut printr-o bursa de studiu acordata de Universitatea din Bucuresti.
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Referinte

e Bercu, N., Nasta, D.I., & Tesileanu, A. (2012). Mecanisme si practici de aplicare
si de dezvoltare a curriculumului la nivel de scoald si de clasa. Sinteza
raportului de cercetare. http://www.ise.ro/wpcontent/uploads/2012/08/
Sinteza Raport_-2012_Curriculum.pdf

e Bereiter, C. (2001). Education and mind in the Knowledge Age. Lawrence
Erlbaum Associates Publishers.

¢ Bloome, D., Carter, S.P, Chrigtian, B.M., & Otto, S. (2004). Discourseanalysis
and the study of classroomlanguage and literacy events: A microethnographic
perspective. Routledge.

e Bruner, J. (1996). The culture of education. Harvard University Press.

e Cazden, C.B. (2001). Classroom discourse: The language of teaching and
|earning. Heinemann.

e Cunningham, J. W., & Fitzgerald, J. (1996). Epistemol ogy and reading. Reading
research quarterly, 31(1), 36-60. https://doi.org/10.1598/RRQ.31.1.3

e Edwards, D., & Mercer, N. (1987). Common knowledge: The development of
understanding in the classroom. Methuen/Routledge.

e Garton, S. (2012). Speaking out of turn? Taking theinitiativein teacher-fronted
classroominteraction. Classroom Discourse, 3(1), 29-45.
https://doi.org/10.1080/19463014.2012.666022

e Goffman, I. (1974). Frameanalysis. An essay on the organization of experience.

Harper.



68

Goldman, A.l. (1999). Knowledgein a Social World. Oxford University Press.
Héller, V. (2017). Managing knowledge claimsin classroom discourse: the public
construction of a homogeneous epistemic status. Classroom Discourse, 8(2),
156-174. https://doi.org/10.1080/19463014.2017.1328699

Houen, S., Danby, S, Farrell, A., & Thorpe, K. (2019). Adopting an unknowing
stance in teacher—child interactions through ‘I wonder...” formulations.
ClassroomDiscourse, 10(2), 151-167.
https://doi.org/10.1080/19463014.2018.1518251

losifescy, S. (coord.) (2012). Analiza mediului scolar Tn raport cu implementarea
reformei curriculare. Editura Didactica si Pedagogica.

ISE (2019). Repere pentru proiectarea, Actualizarea si Evaluarea
Curriculumului National. Document de politici Educationale. https://
www. edu.ro/consultare-public%C4%83-documentul -de-politici-curricul are-
%E2%80%9Erepere-pentru-proi ectarea-%C8%99i-actualizarea

Markee, N. (2015). The Handbook of Classroom Discourse and Interaction.
Wiley Blackwell.

Mihailescu, A. (2016). L’expérience de I’enseignement en collaboration. une
étude exploratoire portant sur le format de I’interaction enseignant — architecte
en Roumanie. In1. Boldea (Coord.), Globalization and National Identity. Sudies
on the Srategies of Intercultural Dialogue. Arhipelag XXI Press. https.//
old.upm.ro/gidni3/GI DNI-03/Pse/Pse%62003%2051. pdf

Moje, E.M. (2008). Everyday funds of knowledge and school discourses. Tn
A.M. de Mgiia & M. Martin-Jones (Eds.), Encyclopedia of language and
education: Vol. 3. Discourse and education (pp. 341-355). Springer.

Moore, R., & Young, M. (2001). Knowl edge and the Curriculumin the Sociol ogy
of Education: Towards a reconceptualisation. British Journal of Sociology of
Education, 22(4), 445-461. https.//doi.org/10.1080/01425690120094421

Paun, E. (2017). Pedagogie. Provocari si dileme privind scoala si profesia
didactica. Polirom.

Philips, U.S. (1993). The Invisible Culture: Communication in Classroom and
Community on the Warm Spring Reservation. Waveland Press. Kindle Edition.
Rymes, B. (2016). Classroom discourse analysis: A tool for critical reflection.
Routledge.

Saldafia, J. (2009). The coding manual for qualitative researchers. SAGE
Publications.

Vlasceanu, L. (coord.) (2002). Scoala la rascruce. Schimbare si continuitate Tn
curriculumul tnvatamantului obligatoriu. Polirom.




Revista de Pedagogie/ Journal of Pedagogy ¢ 2020 (2) « LXVIII

69

The online version of thisarticle can be found at:
http://revped.ise.ro/category/2020-en/

(G9) o-nc-4 |

Thiswork islicensed under the Creative Commons
Attribution-NonCommercial-ShareAlike 4.0
International License.

To view a copy of thislicense, visit
http://creativecommons.or g/li censes/by-nc-sa/4.0/
or send a letter to Creative Commons,

PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, USA.

Versiunea online a acestui articol poate fi gasita la:
http://revped.ise.ro/category/2020-ro/

[Q9) pv-nc-sh |

Aceasta lucrare este licentiata sub Creative
Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike
4.0 International License.

Pentru a vedea o copie a acestei licente, vizitati
http://creativecommons.or g/licenses/by-nc-sa/4.0/
sau trimiteti o scrisoare cétre Creative Commons,

PO Box 1866, Mountain View, CA 94042, SUA.




