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Rezumat

Evaluarea constituie o componentă esenţială a procesului didactic, alături de predare
şi învăţare. Această componentă are rolul de a îmbunătăţi rezultatele elevilor, atât
individual, cât şi în grup, şi de a determina un progres în dezvoltarea lor personală.
În contextul simultaneităţii, cu clase de elevi aflate în stadii diferite de dezvoltare a
abilităţilor, evaluarea devine o provocare pentru cadrele didactice. Clasa simultană
se caracterizează printr-o organizare specifică a activităţii, a sarcinilor şi a timpilor de
lucru. Alături de utilizarea variată a strategiilor de evaluare, se urmăreşte dezvoltarea
autoevaluării şi a evaluării continue, deoarece, prin intermediul acestora, elevii
reflectează asupra rezultatelor individuale, identifică modalităţi de îmbunătăţire pe
termen scurt, iar cadrele didactice obţin informaţii individualizate despre fiecare
elev. Articolul de faţă are la bază analiza datelor colectate în anul şcolar 2021-2022, pe
un eşantion de 175 de cadre didactice de la ciclul primar. Cercetarea a vizat identificarea
particularităţilor desfăşurării procesului didactic la clasele simultane, în general, şi ale
evaluării, în mod particular. Datele au fost ordonate după următoarele criterii: a) metode
de evaluare utilizate frecvent, b) contextul de aplicare a acestora şi c) modalităţile concrete
de implicare a elevilor în formarea şi dezvoltarea abilităţilor de autoevaluare. Organizarea
datelor a fost realizată şi în funcţie de caracteristicile socio-profesionale ale cadrelor
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didactice participante: locaţia unităţii de învăţământ, experienţa profesională, gradul
didactic, vârsta. Rezultatele studiului au implicaţii asupra particularităţilor
metodologice privind procesul didactic desfăşurat în regim simultan.

Cuvinte-cheie: autoevaluare, clasă simultană, evaluare, metode alternative de
evaluare, metode tradiţionale de evaluare.

Abstract

The assessment is an essential component of the teaching process, alongside
teaching and learning. This component aims to improve the results of students,
either individually or in groups, and to determine progress in their personal
development. In multigrade teaching, where classes of students present different
stages of skill development, the assessment is a challenge for teachers. The
multigrade classroom is characterized by a specific organization of activity, tasks,
and working times. Alongside the varied use of assessment strategies, the aim is to
develop self-assessment and continuous assessment, as these enable students to
reflect on their individual results, identify ways to improve them in the short term,
and teachers receive information about each student individually. This article is
based on the analysis of data collected in a research study conducted during the
2021-2022 school year, on a sample of 175 primary school teachers. The research
aimed to identify the particularities of the teaching process in multigrade classes,
in general, and the assessment, in particular. The data obtained were ordered
according to the following criteria: a) frequently used assessment methods, b) the
context in which certain assessment methods are applied, and c) the concrete
ways of involving students in order to train and develop self-assessment skills. The
ordering of the data takes into account the socio-professional criteria of the
teachers involved in the research: location of school, professional experience,
teaching degree, and age. The results of the study have implications for the
methodological particularities regarding the multigrade teaching.

Keywords: alternative methods of assessment, assessment, multigrade classroom,
self-assessment, traditional methods of assessment.
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1. Introducere

Învăţământul simultan constituie un tip de învăţământ impus şi influenţat de
factori geografici, demografici şi economici. Reorganizarea reţelei şcolare
prin subordonarea şcolilor cu număr redus de elevi şcolilor coordonatoare,
cu un număr mai mare de elevi, a determinat creşterea numărului de clase
simultane şi organizarea lor atât în mediul rural, cât şi în cel urban (Acatrinei &
Popovici, 2021).

În România, aceste clase funcţionează de aproximativ 200 de ani. Şcolile
respective s-au bucurat de o atentă îndrumare până acum 50 de ani (Molan,
2014). În prezent, constatăm o lipsă a cercetărilor pedagogice şi a unei politici
educaţionale eficiente în acest domeniu, în sprijinul cadrelor didactice şi al
elevilor (Acatrinei & Opriş, 2023). Clasele simultane sunt clasele în care
elevi, de vârste şi abilităţi diferite, sunt grupaţi în aceeaşi sală de clasă, sub
îndrumarea unui singur cadru didactic (Bharadwaj, 2008). În ţara noastră,
aceste clase funcţionează atât în şcoli coordonatoare sau cu personalitate
juridică, cât şi în şcoli primare sau gimnaziale, structuri arondate. Din cauza
numărului mic de elevi, sub 300, şcolile pierd personalitatea juridică, devin
şcoli structură arondate, dar sunt menţinute în localităţile respective de către
autorităţile locale, fiind subordonate unităţilor mai mari, coordonatoare
(Acatrinei & Opriş, 2023).

Începând cu anul şcolar 2012-2013, învăţământul simultan s-a reglementat
conform metodologiei aprobate prin OMECTS nr. 3062 din 19.01.2012. Anul
şcolar 2024-2025 aduce un nou cadru legislativ, Metodologia privind
organizarea claselor în regim simultan, aprobată prin OME nr. 3036 din
9.01.2024. Legislaţia în vigoare descrie condiţiile organizării acestui tip de
învăţământ, însă programele şcolare nu au prevăzute sugestii metodologice
cu privire la modul de organizare a activităţii din punct de vedere didactic.
Experienţa şi profesionalismul cadrelor didactice răspund marii provocări de
a adapta curriculumul naţional pentru clase nonsimultane, la cele simultane.
În învăţământul simultan, activitatea directă a cadrului didactic cu o clasă
alternează cu activitatea indirectă cu cealaltă sau celelalte clase. Conţinuturile
sunt organizate gradual şi după principii psihopedagogice atent structurate şi
sunt parcurse în totalitate, conform programelor şcolare (Acatrinei, 2016).
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Procesul de învăţământ capătă particularităţi specifice, dar cele 3 componente
principale – predarea, învăţarea, evaluarea – se menţin. Eficienţa activităţii
didactice şi asigurarea succesului elevilor şcolarizaţi la astfel de clase sunt
influenţate de modul în care clasele sunt grupate, de sistematizarea
conţinuturilor, de implicarea elevilor în activităţi de învăţare diverse, de
cunoaşterea şi respectarea particularităţilor fiecărui elev şi a fiecărei
colectivităţi (Cristea, 2020). Orarul bine întocmit, asigurarea şi organizarea
materialului didactic necesar, amenajarea spaţiului educaţional, alături de
alegerea strategiilor didactice adecvate vor conduce, în final, la îndeplinirea
obiectivelor propuse şi formarea competenţelor elevilor (Acatrinei, 2021).

Evaluarea constituie o componentă esenţială a procesului didactic, alături de
predare şi învăţare şi se impune a fi privită în relaţie cu aceste două activităţi.
Din perspectivă modernă, a evalua înseamnă a desfăşura o activitate simultan
cu cele de predare şi învăţare (Manolescu, 2020). Înţelegerea evaluării în
complexitatea ei necesită înţelegerea tuturor aspectelor: obiectul evaluării,
obiectivele educaţionale, strategiile evaluative, metodele, tehnicile şi
instrumentele de evaluare tradiţionale şi moderne. Acest proces trebuie privit
ca parte integrantă a activităţii didactice (Cucoş, 2008) şi un instrument
extrem de util pentru elev de a învăţa cum să înveţe (Oprea, 2009). Evaluarea
se manifestă atât la nivel de macrosistem, cât şi la nivel de microsistem
(Bocoş & Ionescu, 2009). La nivel de macrosistem, evaluarea funcţionează
ca un feedback global, oferind informaţii despre eficienţa întregului sistem
educaţional – curriculum, politici educaţionale, strategii didactice. La nivel
de microsistem, în cadrul clasei de elevi, evaluarea acţionează ca un feedback
secvenţial, având rolul de a identifica capacităţile fiecărui elev, de a monitoriza
progresul şi de a anticipa performanţele viitoare ale acestuia.

Dintre cele trei tipuri de evaluare – iniţială, formativă şi sumativă, în
învăţământul simultan predomină cea formativă. Se impune utilizarea acestui
tip de evaluare în fiecare lecţie, fiind considerată un instrument vital atât
pentru cadrele didactice, cât şi pentru elevi (Taole, 2021). Evaluarea formativă
este tipul de evaluare care contribuie la identificarea următoarei secvenţe
de învăţare (Smit & Humpert, 2012). Ea trebuie să fie flexibilă şi cât mai
diversă, fără a se limita doar la anumite metode. Clasa organizată în regim
simultan este considerată un teren fertil pentru noile modele de evaluare
axate pe învăţarea elevului. Pe parcursul activităţii didactice desfăşurate în
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regim simultan, cadrul didactic nu poate fi prezent în mod direct, fizic, în
toate etapele. Acest aspect constituie o oportunitate pentru elevi de a-şi
îmbunătăţi propriile procese de învăţare şi de a contribui astfel la
îmbunătăţirea propriilor realizări (Hargreaves, 2001). Secvenţele de
evaluare se diversifică şi includ identificarea propriilor capacităţi cognitive
şi psiho-emoţionale, monitorizarea progresului în vederea obţinerii rezultatelor
dorite ale învăţării, furnizarea feedbackului, motivarea şi notarea elevilor
(Taole, 2021). Feedbackul primit de elev este interiorizat de acesta şi devine
un reper esenţial în formarea autoaprecierii, dar şi a relaţiilor de la nivelul
clasei ca grup (Bocoş & Ionescu, 2009).

Evaluarea trebuie privită ca o optimizare a învăţării şi o modalitate de a
implica în mod responsabil elevii în propria învăţare (Opre, 2015). Evaluarea
nu se rezumă doar la acordarea de note. Oferirea feedbackului în timp util
este o etapă importantă, fiind considerat un ingredient esenţial al predării
eficiente (Taole, 2021). Cadrul didactic are misiunea de a emite în mod
constant judecăţi cu privire la calitatea învăţării elevilor săi. Feedbackul oferit
trebuie să furnizeze detalii despre părţile atinse ale rezultatelor învăţării, dar
şi despre cele neîndeplinite. În clasa organizată în regim simultan, evaluarea
contribuie la creşterea motivaţiei elevilor pentru învăţare, la accentuarea
încrederii în forţele proprii şi la conturarea autoevaluării. Totodată, evaluarea
furnizează cadrului didactic informaţii legate de nivelul de pregătire a fiecărui
elev, reglează procesul de predare şi prescrie reluarea unor secvenţe deja
parcurse, în vederea eliminării erorilor constatate (Bersan, 2020).

Pentru a evalua performanţele elevilor, profesorul recurge la o varietate de
metode, îmbinând atât metodele tradiţionale, cât şi pe cele moderne,
alternative. Metodele tradiţionale includ evaluarea orală, evaluarea scrisă şi
probele practice (Cucoş, 1998). Probele orale, denumite şi chestionări sau
examinări orale, urmăresc evaluarea verbală a gradului de asimilare a
cunoştinţelor predate, precum şi a nivelului de pregătire a întregii clase. Un
avantaj semnificativ al acestei metode este oferirea feedbackului imediat,
care permite intervenţii rapide din partea profesorului pentru clarificarea
neînţelegerilor. Probele scrise evaluează progresul elevilor în mod individual,
pe baza unor lucrări redactate, fără implicarea directă a profesorului în timpul
desfăşurării. Acestea se clasifică în verificări curente, care vizează
cunoştinţele dintr-o lecţie recentă; verificări periodice anunţate, care
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urmăresc evaluarea cunoştinţelor dintr-un segment mai amplu al materiei
(Bocoş & Ionescu, 2009). Acest tip de probe se bazează pe un barem unic
de evaluare, ceea ce asigură obiectivitate şi uniformitate în notare. Un alt
avantaj important este faptul că favorizează elevii mai timizi, care pot
întâmpina dificultăţi în exprimarea orală. Totuşi, un dezavantaj al probelor
scrise constă în faptul că feedbackul este întârziat, iar unele greşeli nu pot fi
corectate pe loc, ceea ce poate afecta procesul de învăţare imediată (Cucoş,
1998). Sunt necesare prezentări şi discuţii asupra rezultatelor obţinute de
către elevi, accentuând calităţile şi evidenţiind erorile tipice pentru a fi omise
în viitor. Alături de metodele tradiţionale, evaluarea modernă a introdus şi
metode alternative de evaluare, precum portofoliul, proiectul, observaţia
sistematică, investigaţia, autoevaluarea, jurnalul reflexiv şi eseul.

O evaluare corectă şi obiectivă, indiferent de tipul de probe prin care se
realizează, formează şi dezvoltă elevului competenţe preţioase de
autoevaluare. Există diferite căi prin care autoevaluarea se formează:
autocorectare, autonotare reciprocă, notare reciprocă, metode de apreciere
obiectivă a personalităţii (Cucoş, 1998). Prin autoevaluare, elevii ajung să-şi
descopere propriile abilităţi, să urmărească efortul pe care îl investesc în
învăţare, să-şi recunoască atât punctele forte, cât şi pe cele slabe şi să
identifice soluţiile cele mai potrivite pentru a-şi îmbunătăţi performanţele.

2. Metodologia cercetării

2.1. Scopul şi coordonatele cercetării

Scopul acestui studiu este de a identifica particularităţile pe care evaluarea,
componentă a procesului didactic, le are în contextul simultaneităţii. Specific,
studiul a urmărit identificarea metodelor eficiente de evaluare utilizate în
mod frecvent de către cadrele didactice la clase în regim simultan, factorii
care influenţează alegerea acestor metode şi modalităţi concrete de implicare
a elevilor în procesul de evaluare, în vederea formării şi dezvoltării abilităţilor
de autoevaluare.

În vederea atingerii scopului propus, au fost formulate următoarele întrebări
de cercetare:
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1. Care este frecvenţa cu care sunt utilizate metodele de evaluare în contextul
simultaneităţii?

2. Care sunt factorii care influenţează alegerea metodelor de evaluare în
învăţământul simultan?

3. Care sunt strategiile prin intermediul cărora elevilor din clasa organizată
în regim simultan li se formează şi li se dezvoltă capacităţi de
autoevaluare?

4. Care sunt dificultăţile cu care se confruntă cadrele didactice în realizarea
etapei de evaluare în condiţii simultane?

2.2. Instrumentul de cercetare

Pentru a identifica răspunsurile la întrebările cercetării, a fost conceput un
chestionar format din două părţi. Prima parte conţine 11 întrebări cu caracter
demografic, unele dintre acestea devenind variabile în analiza datelor. A
doua parte include 24 de itemi, dintre care, în acest studiu, sunt analizaţi
patru, aflaţi în relaţie cu întrebările de cercetare referitoare la evaluarea
realizată în condiţii simultane. Coeficientul Cronbach alfa, calculat cu ajutorul
programului SPSS, a avut valoarea de 0,585, indicând o consistenţă internă
scăzută.

Pentru primul item vizat de acest studiu, s-a solicitat respondenţilor să
folosească scara Likert cu 4 trepte, codificate în mod crescător, de la 1 – Foarte
rar, la 4 – Foarte des, pentru a exprima frecvenţa cu care folosesc cele opt
metode de evaluare menţionate: expunerea cunoştinţelor de către elevi,
dialogul profesor-elev, dialogul elevi-elevi, lucrări scrise anunţate, lucrări scrise
neanunţate, compunere/eseu, proiectul şi referatul. Pentru cel de-al doilea
item, în care se precizează momentul utilizării etapei de evaluare, pe parcursul
orei, având în vedere flexibilitatea regimului simultan, respondenţii au ales
dintre cele trei momente menţionate. Pentru a identifica strategiile prin care
se formează abilităţile de autoevaluare ale elevilor, respondenţii au ales dintre
cele trei modalităţi precizate, potrivite pentru elevii din învăţământul primar.
De asemenea, au avut posibilitatea de a răspunde liber, prin cel de-al
patrulea subitem al acestei întrebări, şi de a propune alte căi. Ultimul item,
cel de-al patrulea, a fost o întrebare cu răspuns deschis. Datele culese au
necesitat analize calitative.
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2.3. Procedura

Chestionarele au fost aplicate în anul şcolar 2021-2022 şi au fost destinate
învăţătorilor şi profesorilor pentru învăţământ primar care predau la clase în
regim simultan. Aplicarea lor s-a realizat online, instrumentul fiind un
chestionar de tipul Google Forms. Respondenţii au fost informaţi cu privire
la scopul studiului, participarea lor a fost voluntară şi li s-a asigurat
confidenţialitatea răspunsurilor. Distribuirea lor s-a realizat cu sprijinul
inspectorilor de specialitate din inspectoratele şcolare judeţene.

2.4. Participanţii

Chestionarul a fost administrat unui număr de 175 de învăţători şi profesori
pentru învăţământul primar, din ciclul primar din învăţământul simultan din
România. Majoritatea participanţilor, 90,9%, sunt de gen feminin, iar 93,1%
dintre ei îşi desfăşoară activitatea în mediul rural. Eşantionul a cuprins 49,7%
localnici şi 50,3% navetişti. În ceea ce priveşte statutul lor didactic, 18,3%
sunt suplinitori şi 81,7% sunt titulari. Ultimul nivel de studii al respondenţilor
este următorul: 18,3% au studii liceale, 73,14% sunt absolvenţi de facultate,
iar 20% au absolvit ciclul de studii masterale. În funcţie de vechimea în învăţământ,
repartizarea respondenţilor cuprinde intervale egale de 5 ani: 0–5 ani (22,3%),
6–10 ani (9,1%), 11–15 ani (6,9%), 16–20 ani (10,3%), 21–25 ani (12,6%),
peste 25 de ani (38,9%). În ceea ce priveşte gradele didactice, 14,8% sunt
debutanţi, 16,6% au definitivatul, 15,4% au gradul didactic II, iar 53,1% au
gradul didactic I.

Datele colectate furnizează informaţii cu privire la judeţul de provenienţă a
respondenţilor. Cei mai mulţi provin din regiunea de Nord-Est şi Nord-Vest,
respectiv din judeţele Alba – 18, Botoşani – 17, Bistriţa-Năsăud – 14,
Suceava – 13. În ceea ce priveşte localitatea de domiciliu, comparativ
cu localitatea în care îşi desfăşoară activitatea, raportul este aproximativ
acelaşi: 87 sunt localnici şi 88 sunt navetişti.
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3. Rezultate şi discuţii

3.1. Rezultate privind utilizarea metodelor de evaluare în învăţământul
simultan, ca răspuns la prima întrebare a studiului (Care este frecvenţa cu
care sunt utilizate metodele de evaluare în contextul simultaneităţii?)

Au fost menţionate anumite metode de evaluare iar participanţii şi-au exprimat
opinia în legătură cu frecvenţa utilizării lor în activitatea profesională. Datele
obţinute au fost analizate prin intermediul indicatorilor statistici de bază:
frecvenţe, indicatori ai tendinţei centrale, medie, mediană, mod şi ai gradului
de împrăştiere a rezultatelor (abaterea standard). Opinia respondenţilor (%)
privind preferinţa pentru utilizarea unei anumite metode de evaluare este
ilustrată în Tabelul nr. 1.

Tabelul nr. 1. Frecvenţa (%) probelor de evaluare în învăţământul simultan

Frecvența 
Activități  

Foarte 
rar 

Rar Des Foarte 
des 

1. expunerea cunoștințelor de către elevi 0,6% 21,1% 51,4% 26,9% 
2. dialogul profesor-elev 0% 2,3% 50,3% 47,4% 
3. dialogul elevi-elevi 1,7% 29,1% 48% 21,1% 
4. lucrări scrise anunțate 1,7% 18,9% 57,7% 21,7% 
5. lucrări scrise neanunțate 24% 61,7% 12% 2,3% 
6. compunere/ eseu 6,3% 38,9% 46,3% 8,6% 
7. proiect 5,7% 38,3% 44,6% 11,4% 
8. referat 29,7% 48% 17,7% 4,6% 

 

Datele indică o concentrare a alegerilor spre treptele ,,Des” şi ,,Foarte des”
pentru majoritatea probelor de evaluare menţionate, cu excepţia metodelor
de evaluare lucrări scrise neanunţate şi referat. Totodată, observăm că şi
dialogul elevi-elevi este utilizat ,,Rar” ca metodă de evaluare de un număr
semnificativ de cadre didactice.

În contextul simultaneităţii, sub presiunea timpului destul de redus, cadrele
didactice preferă metode de evaluare capabile să furnizeze date într-un
interval de timp cât mai scurt. Din perspectiva elevilor, metodele care se
bazează pe comunicare, precum expunerea cunoştinţelor de către elevi,
dialogul profesor-elev, elevi-elevi, constituie un avantaj, întrucât contribuie
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semnificativ la dezvoltarea abilităţilor de exprimare corectă şi liberă, la
susţinerea unei opinii prin argumente clare. S-a constatat că metode precum
lucrări scrise neanunţate şi referatul sunt utilizate mai rar, aspect justificat
în contextul învăţământului primar, în care elevii se află la începutul procesului
de formare a anumitor abilităţi cognitive necesare acestor metode.

Datele înregistrate ne sprijină în realizarea unei ,,hărţi” pe judeţe, în funcţie
de metodele de evaluare utilizate frecvent:
• Expunerea cunoştinţelor de către elevi – predomină în judeţe precum

Alba, Bistriţa-Năsăud, Botoşani, Buzău, Galaţi, Sălaj, Suceava, Timiş.
• Dialogul profesor-elev – predomină în judeţe precum Alba, Bistriţa-Năsăud,

Botoşani, Buzău, Caraş-Severin, Sălaj, Suceava, Timiş.
• Dialogul elev-elev – predomină în judeţe precum Alba, Bistriţa-Năsăud,

Botoşani, Galaţi, Sibiu, Suceava, Timiş.
• Testele scrise anunţate – predomină în judeţe precum Alba, Bistriţa-Năsăud,

Botoşani, Buzău, Sălaj, Suceava, Timiş, Vrancea.

Rezultatele exprimate în procente sunt susţinute şi de valorile indicatorilor
tendinţei centrale, prezentate în Tabelul nr. 2.

 

 
expunerea 

cunoștințelor 
de către elevi 

dialogul 
profesor-elev 

dialogul 
elevi-elevi 

lucrări scrise 
anunțate 

lucrări scrise 
neanunțate 

compunere/ 
eseu 

proiectul referatul 

N 
Valide 175 175 175 175 175 175 175 175 

Lipsă 0 0 0 0 0 0 0 0 

Medie 3,05 3,45 2,89 2,99 1,93 2,57 2,45 1,97 
Mediană 3,00 3,00 3,00 3,00 2,00 3,00 2,00 2,00 
Mod 3 3 3 3 2 3 2 2 
Abaterea 
standard 

0,710 0,543 0,749 0,691 0,670 0,738 0,498 0,812 

Valorile indicatorilor tendinţei centrale sunt foarte apropiate, în jurul valorii 3,
pentru metodele expunerea cunoştinţelor de către elevi şi dialogul
profesor-elev, ceea ce indică că sunt cele mai utilizate metode de evaluare
de către respondenţii studiului.

Valorile indicatorilor tendinţei centrale au valorile cele mai mici în cazul celor
două metode de evaluare despre care s-a constatat că nu sunt folosite în

Tabelul nr. 2. Utilizarea metodelor de evaluare în învăţământul simultan
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mod frecvent la clasele primare în regim simultan. În cazul referatului şi al
lucrărilor scrise neanunţate, mediile obţinute (1,97, respectiv 1,93) sunt
sub valoarea modului (2) şi indică o frecvenţă scăzută a utilizării acestora ca
metode de evaluare în învăţământul primar. Gradul de împrăştiere a datelor,
obţinute pentru referat, este de SD = 0,812, cea mai mare valoare,
demonstrând o varietate de opinii în rândul participanţilor la studiu. În cazul
lucrărilor scrise neanunţate, gradul de împrăştiere este de SD = 0,670, o
valoare destul de mică, semnalând o opinie relativ unitară a respondenţilor.
Media cu valoarea cea mai mare este constatată în cazul metodei
dialogul profesor-elevi, 3,45, cu o valoare destul de redusă a abaterii
standard, SD = 0,543, aspect ce susţine preferinţa pentru această metodă,
conform valorilor frecvenţei. Valorile acestor indici susţin valorile frecvenţei
utilizării anumitor metode de evaluare, conform răspunsurilor participanţilor.

Aceste date indică o preferinţă pentru metode de evaluare tradiţionale, precum
dialogul profesor-elev, expunerea cunoştinţelor de către elevi, şi ezitarea
lor pentru metode de evaluare moderne, precum referatul.

3.2.  Rezultate privind momentul preferat pentru realizarea etapei de
evaluare, ca răspuns la cea de-a doua întrebare de cercetare a acestui studiu
(Care sunt factorii care influenţează alegerea metodelor de evaluare
în învăţământul simultan?)

S-a solicitat respondenţilor să precizeze momentul preferat de realizare a
etapei de evaluare dintre cele patru menţionate: 1. Evaluarea în timpul
activităţii indirecte, 2. Evaluarea în timpul activităţii directe, 3. Evaluarea
prin lucrare scrisă la ambele clase, în acelaşi timp, sau să precizeze un alt
moment. A fost calculată frecvenţa (%) alegerilor pentru acest moment,
valorile fiind ilustrate în Tabelul nr. 3 de pe pagina următoare.
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Datele obţinute indică faptul că 44% dintre respondenţi preferă să realizeze
etapa de evaluare  în timpul activităţii directe, 22,3% în timpul activităţii
indirecte şi 33,1% preferă evaluarea prin lucrări scrise, la ambele clase, în
acelaşi timp. Un procent foarte mic, 0,6%, a declarat că preferă alte metode
de evaluare, fără a preciza cu exactitate care dintre acestea. Am dorit să
identificăm dacă nivelul de studii al participanţilor influenţează preferinţa
pentru acest moment al desfăşurării etapei de evaluare. În acest scop, au
fost realizate analize de tip tabel de contingenţă (Crosstabulation), rezultatele
obţinute fiind prezentate în Tabelul nr. 4.

Tabelul nr. 3. Frecvenţa (%) realizării evaluării în funcţie de momentul
desfăşurării

Tabelul nr. 4. Momentul evaluării

 Studii 
Total 

Liceu pedagogic Licență Masterat 

Momentul evaluării 

1 
Număr 5 25 9 39 
% 12,8% 64,1% 23,1% 22,3% 

2 
Număr 9 49 19 77 
%  11,7% 63,6% 24,7% 44% 

3 
Număr  12 38 7 57 
%  20,7% 65,5% 12,1% 33,6% 

4 Număr 
0 1 0 1 

0% 0,6% 0% 0,6% 
 %  26 113 35 175 

Total %  14,9% 64,6% 20% 100% 

 

Se poate observa că există diferenţe de peste 10 puncte procentuale între
valorile obţinute, ceea ce arată o tendinţă a celor cu studii de licenţă de a
utiliza evaluarea în timpul activităţii indirecte, dar şi directe, în special faţă de
cei cu liceu pedagogic, dar şi faţă de cei cu studii de masterat.
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Răspuns 

Momentul realizării etapei de evaluare 

Frecvență 

1. Evaluarea în timpul activității indirecte 22,3% 

2. Evaluarea în timpul activității directe 44% 

3. Evaluarea prin lucrare scrisă la ambele clase, în același timp 33,1% 

4. Alta. Care? 0,6% 



3.3. Rezultate privind modalităţi de implicare a elevilor în autoevaluare, ca
răspuns la cea de-a treia întrebare de cercetare a acestui studiu (Care sunt
strategiile prin intermediul cărora elevilor din clasa organizată în regim
simultan li se formează şi li se dezvoltă capacităţi de autoevaluare?)

Pentru a stabili care sunt modalităţile de implicare a elevilor în autoevaluare,
s-a solicitat respondenţilor să aleagă, în ordinea preferinţelor, trei dintre
modalităţile menţionate: M1. Îi implic în mod frecvent pe elevi în
autoevaluare, M2. În urma evaluărilor scrise, le cer elevilor să se
autonoteze pe baza baremului, M3. Le cer elevilor să se autocorecteze
în timpul analizei răspunsurilor colegilor, M4. Le cer să completeze
fişe de autoevaluare la finalul unor activităţi/ sarcini didactice, M5. Le
ofer un feedback transparent şi constructiv elevilor, care să îi susţină
în autoevaluare. Itemul a permis, de asemenea, oferirea unui răspuns liber
prin intermediul ultimului subitem, M6. Alta. Care?. A fost calculată frecvenţa,
datele fiind centralizate în Tabelul nr. 5.

Tabelul nr. 5. Frecvenţa (%) pentru modalităţile de implicare a
elevilor în autoevaluare

Observăm că un procent mare dintre respondenţi, 79,4%, oferă în mod curent
un feedback transparent şi constructiv elevilor, care să îi susţină în evaluare,
iar 77,1% dintre ei îi implică în mod frecvent pe elevi în evaluare. Următoarele
valori procentuale indică faptul că 48% dintre participanţi solicită elevilor să
se autocorecteze în timpul analizei răspunsurilor colegilor, iar 41,1% solicită
elevilor să se autonoteze pe baza baremului, în urma aplicării unei evaluări
scrise. Într-un procent mai redus, 16,6%, preferă să solicite elevilor să
completeze fişe de autoevaluare la finalul unor activităţi didactice.
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Răspuns 
Autoevaluarea 

Frecvență 

M5. Le ofer un feedback transparent și constructiv elevilor, care să îi susțină în 
autoevaluare 

79,4% 

M1. Îi implic în mod frecvent pe elevi în autoevaluare 77,1% 
M3. Le cer elevilor să se autocorecteze în timpul analizei răspunsurilor 
colegilor 

48% 

M2. În urma evaluărilor scrise, le cer elevilor să se autonoteze pe baza 
baremului 

41,1% 

M4. Le cer să completeze fișe de autoevaluare la finalul unor activități/ sarcini 
didactice 

16,6% 

 



Centralizarea datelor indică faptul că oferirea unui feedback realist şi
constructiv, alături de implicarea elevilor în evaluarea produselor activităţii
independente, constituie două modalităţi eficiente, utilizate de către cadrele
didactice în formarea capacităţilor de autoevaluare ale elevilor. Destul de
rar utilizată este solicitarea elevilor de a completa fişe de autoevaluare la
finalul activităţilor desfăşurate. Cadrele didactice preferă ca autoevaluarea
să se realizeze pe cale orală, putând astfel să-i ghideze mai uşor pe elevi. Se
impune să fie oferite elevilor repere concrete de urmărit în procesul de
evaluare şi autoevaluare care oferă informaţii asupra aspectelor ce trebuie
apreciate şi asupra celor care ar trebui îmbunătăţite (Stan & Simion, 2020).

3.4. Rezultate privind dificultăţile întâmpinate de cadrele didactice în timpul
etapei de evaluare, ca răspuns la ultima întrebare de cercetare vizată în
acest studiu (Care sunt dificultăţile cu care se confruntă cadrele didactice
în realizarea etapei de evaluare în condiţii de învăţământ simultan?)

Răspunsurile oferite de respondenţi au fost analizate cu ajutorul programului
KH Coder. Itemul cu răspuns deschis le solicită să precizeze dificultăţile cu
care se confruntă pe parcursul activităţii didactice desfăşurate în condiţii de
învăţământ simultan, în etapa de evaluare. Toate răspunsurile au fost
centralizate şi analizate, eliminându-se intervenţiile respondenţilor care susţin
că nu au întâmpinat dificultăţi în această etapă a procesului didactic. Pe
parcursul analizei răspunsurilor participanţilor la studiu, au fost stabiliţi trei
termeni predominanţi: evaluare, timp şi metode. Relaţia dintre cei 3 termeni
pe care programul o oferă este ilustrată în imaginea de pe pagina următoare.

Mărimea cercurilor în care sunt încadraţi termenii prestabiliţi indică frecvenţa
cu care ei au apărut în răspunsurile respondenţilor. Liniile dintre ei marchează
gradul de asociere în răspunsurile înregistrate, iar numărul de pe linii indică
frecvenţa acestei alternări. În cadrul procesului didactic, etapa de evaluare
necesită timp atât în organizare, cât şi în desfăşurare şi se concretizează
prin metode tradiţionale şi moderne, alese şi aplicate de către cadrul didactic.
Răspunsurile respondenţilor sunt atât pozitive – sugerează soluţii eficiente în
vederea ameliorării dificultăţilor întâmpinate în etapa de evaluare („Orice
progres observat se notează şi contează enorm”, „îmbinarea optimă a
metodelor tradiţionale de evaluare cu cele moderne”, „Corectarea evaluărilor
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în clasă”, „Stabilirea tipurilor şi strategiilor de evaluare”), cât şi negative –
semnalează piedici ce pot apărea în defavoarea realizării corecte a etapei
de evaluare („Nu este timp suficient pentru evaluare”, „Din lipsă de timp se
preferă evaluarea scrisă sau portofolii”, „Nu ai cum să valorifici potenţialul
fiecăruia în aşa timp puţin”, „Timp insuficient pentru evaluare prin metode
alternative”). Pentru învăţământul simultan, gestionarea eficientă a timpului
avut la dispoziţie rămâne o mare provocare pentru cadrul didactic. Alternarea
activităţii directe cu activitatea indirectă impune ca evaluarea să fie realizată
cât mai des; controlul şi aprecierea sarcinilor de lucru ce constituie activitate
independentă reprezintă condiţii esenţiale de asigurare a progresului şcolar
al fiecărui elev. Misiunea cadrului didactic este de a rezerva timp pentru
analiza lucrărilor realizate de către elevi, evidenţiind aspectele calitative şi
cele ce necesită îmbunătăţire, cu sprijinul elevilor. În practica educaţională,
sunt utilizate diverse metode de evaluare, atât tradiţionale, cât şi moderne.
Pentru clasa simultană, caracterizată prin diversitate, se impune îmbinarea
metodelor de evaluare în vederea testării nivelului fiecărui elev. Acordând
timpul şi atenţia cuvenite etapei de evaluare, cadrul didactic va reuşi să
formeze elevilor capacităţi de autocontrol şi autoevaluare, atât de necesare
în implicarea activă a elevilor în reglarea propriului proces de învăţare, cât şi
în monitorizarea efortului depus (Stan & Simion, 2020).

Figura nr. 1. Relaţia dintre termenii evaluare-timp-metode

Sursa: Programul KH Coder
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4. Concluzii

Scopul general al acestui studiu a fost acela de a oferi date noi privind
caracteristicile pe care evaluarea, componentă a procesului didactic, le
manifestă în contextul simultaneităţii. A fost analizată opinia profesorilor
pentru învăţământul primar din România pornind de la unele considerente
ale evaluării realizate în învăţământul simultan.

Preferinţa pentru o anumită metodă de evaluare a fost analizată cu sprijinul
primului item. Având în vedere că respondenţii îşi desfăşoară activitatea la
ciclul primar, a fost identificată utilizarea în mod frecvent a metodelor de
evaluare precum expunerea cunoştinţelor de către elevi, dialogul
profesor-elev, lucrările scrise anunţate, compunerea şi proiectul şi, cu o
frecvenţă mai redusă, a metodelor precum lucrările scrise neanunţate şi
referatul. În general, sunt folosite metode de evaluare care se potrivesc
particularităţilor clasei de elevi şi prin intermediul cărora cadrul didactic susţine
motivaţia elevilor pentru învăţare şi asigură eficienţa procesului de
învăţământ.

Preferinţa pentru aceste metode de evaluare, caracterizate prin capacitatea
lor de a verifica nivelul de achiziţii şi abilităţi cognitive într-un interval de
timp scurt, asigură caracterul incluziv al evaluării în condiţii simultane, mai
exact oferă şanse egale tuturor elevilor de a-şi demonstra progresul în învăţare
(Hargreaves, 2021).

Momentul preferat de cadrele didactice participante la studiu pentru a
desfăşura etapa de evaluare, analizat prin răspunsurile celui de-al doilea
item, a fost investigat prin analiza datelor care arată frecvenţa modului de
realizare a evaluării. Rezultatele arată preferinţa pentru activitatea directă,
în mod special, apoi prin lucrări scrise la ambele clase, în acelaşi timp, şi
pentru activitatea indirectă. Rezultatele indică o tendinţă a cadrelor didactice
cu studii de licenţă de a desfăşura etapa de evaluare în timpul activităţii
directe, spre deosebire de colegii lor absolvenţi de liceu pedagogic sau cu
studii de masterat.

Modalităţile de implicare a elevilor în activităţi de autoevaluare au fost
investigate prin răspunsurile celui de-al treilea item. Rezultatele obţinute arată
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preferinţa cadrelor didactice de a oferi un feedback transparent şi constructiv
elevilor şi de a-i implica în mod frecvent pe elevi în autoevaluare. De
asemenea, competenţele de autoevaluare sunt exersate prin autocorectarea
în timpul analizei răspunsurilor oferite de ceilalţi elevi şi prin autonotarea pe
baza baremului, în urma aplicării unei probe de evaluare scrisă. Se poate
remarca că elevii de la ciclul primar sunt mai rar implicaţi în activităţi de
completare a unor fişe de autoevaluare la finalul unor activităţi didactice
desfăşurate. Aceste strategii de autoevaluare, identificate în practica
educaţională din Africa de Sud, sunt necesare pentru ca elevii să devină
actori activi ai practicilor de evaluare (Taole, 2021). Acest cercetător
promovează atât autoevaluarea, cât şi evaluarea intercolegială, datorită
efectelor pozitive asupra elevilor: dezvoltarea autoreflecţiei, gândirea critică,
gestionarea eficientă a timpului, prin raportarea acestuia la sarcină.

Provocările cu care se confruntă cadrele didactice care activează la clase
organizate în regim simultan sunt legate, în mod special, de resursa de timp,
aspect evidenţiat prin analiza calitativă a răspunsurilor oferite pentru cel
de-al patrulea item. Timpul avut la dispoziţie, extrem de limitat, trebuie utilizat
cât mai eficient, în vederea îndeplinirii finalităţilor propuse, de evitare a
momentelor libere şi a apariţiei gălăgiei în sala de clasă. În acest context,
evaluarea are rolul de reglare a întregului demers didactic. Ea are meritul de
a diagnostica probleme, de a identifica soluţii şi de a ghida procesul de
îmbunătăţire a parcursului educaţional al fiecărui elev. Elevii trebuie implicaţi
activ în procesul de evaluare, în vederea conştientizării propriului progres
şcolar şi a identificării aspectelor ce necesită îmbunătăţiri, dar şi a soluţiilor
potrivite. În acord cu acest aspect, Taole (2021) preciza că se impune ca
evaluarea să susţină înţelegerea elevilor asupra propriei învăţări şi să contribuie
la îmbunătăţirea procesului didactic, atât în predare, cât şi în învăţare. De
aceea, este important ca profesorii să fie bine pregătiţi în domeniul evaluării
şi al oferirii unui feedback eficient. Pentru ca evaluarea să fie cu adevărat
utilă, feedbackul trebuie transmis imediat după finalizarea evaluării. Acesta
trebuie să includă atât aspecte cognitive, care să informeze elevul despre
nivelul său de învăţare, cât şi aspecte motivaţionale, care să îl ajute să-şi
menţină controlul şi implicarea în procesul educaţional (Sadler, 2010).
Autonomia elevilor manifestată în învăţare contribuie la dezvoltarea proceselor
de autoreglare asociate evaluării formative (Hargreaves, 2021).
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Acest studiu a urmărit să expună opinii ale profesorilor pentru învăţământul
primar ce-şi desfăşoară activitatea în condiţii simultane. Suntem conştienţi
de limitele sale generale, dar considerăm aceste opinii deschizătoare de noi
perspective ce vizează complexitatea acestui tip de învăţământ. Limitările
acestui studiu sunt generate de mai mulţi factori: eşantionul de subiecţi a
fost unul relativ redus numeric, numărul lor fiind inegal distribuit pe judeţe; a
fost identificat un anumit formalism al respondenţilor în editarea răspunsurilor,
pe de o parte, dar şi o lipsă de disponibilitate de a redacta răspunsuri libere,
pe de altă parte. Aceste aspecte nu permit generalizarea datelor la nivel mai
larg, ele fiind raportate prin analiza propriei experienţe didactice a
participanţilor.

Abordarea metodologică poate fi completată cu analize suplimentare şi
aplicarea altor metode care să faciliteze identificarea unor factori relaţionali
cu impact asupra rezultatelor. Datele acestui studiu oferă perspective
importante asupra impactului etapei de evaluare desfăşurate în condiţii
simultane, dar extinderea cercetării cu respondenţi şi din alte cicluri de
învăţământ ar putea ajuta la depăşirea generalizării constatărilor noastre.
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